EL MISTERIO DE CRISTO EN KARL RAHNER Y SU PROSPECTIVA ESCATOLOGICA.!
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INTRODUCCION

La obra de K. Rahner ha sido objeto de controversia desde sus inicios. Sabido es que si
durante un tiempo estuvo sometido a silencio, prohibiendo sus escritos, en los afios 60 del
pasado siglo gozd de reconocimiento jerarquico y sus opiniones tuvieron gran peso en el dltimo
Concilio. Algunos le consideran el tedlogo méas grande desde los dias de Tomas de Aquino,
mientras otros hacen importantes reservas criticas, o lo valoran muy negativamente . Parece
llegado el momento -con la perspectiva que da el tiempo transcurrido- de hacer un balance
critico més objetivo de los aspectos positivos y negativos de su imponente obra teolégica.

K. Rahner ha dejado como herencia una concepcion unitaria de lo real y de la relacién
Dios-mundo-humanidad, de gran unidad e interna coherencia, que manifiesta un gran talento
especulativo, en la que su “tout se tient”. Sus insuficiencias y errores —en este A. mas, quizas,
que en cualquier otro-, tienen su origen en el punto de partida inmanentista de la modernidad
postcartesiana, que condiciona toda su antropologia: desde la inicial apertura dindmica
trascendental del hombre al misterio de Dios, futuro absoluto del hombre, espiritu en el mundo,
hasta la escatologia.

Rahner asume “el rumbo subjetivo de comienzos de la edad moderna” en una teoria del
conocimiento de inspiracion kantiana, tratando de superar la metafisica objetiva, acritica, de la
escolastica —a la que descalifica con dureza-, inspirdndose en algunas intuiciones de la filosofia
de Sto. Tomas —mal interpretadas- para hacer inteligible el mensaje cristiano al hombre de
nuestros dias.

Permitaseme una referencia personal de hace casi cuarenta afios. En la década de los sesenta
cuando era yo docente de Antropologia teoldgica y Filosofia de la religion en la Universidad de Navarra lei
numerosos escritos suyos subyugado por la novedad de sus planteamientos en las “quaestiones
disputatatae™ y por la profundidad y coherencia de su discurso teoldgico. Recuerdo el impacto que me
produjo su ensayo teoldgico sobre la muerte. Se lo recomendé a un alumno mio agnéstico, muy inteligente,
desconsolado por el fallecimiento en tragico accidente de automovil de su prometida, del mismo curso que
él,a la que habia atendido espiritualmente el dia anterior a su muerte al salir de clase. Agradeci al Sefior
aquella providencial coincidencia y por la oportunidad que me brindé aquél ensayo de Rahner para un
dialogo con aquel atribulado alumno que le ayud6 en su camino hacia la fe. Pero pronto adverti aspectos en
su pensamiento que no me satisfacian y producian desasosiego. Providencialmente en 1970 tuve algunas
conversaciones personales con Cornelio Fabro en Pamplona que estaba aquéllos dias como profesor
visitante en la Universidad de Navarra. En ellas me expuso las ideas del conocido estudio critico que estaba
escribiendo por entonces en Perugia sobre Rahner, que me ayudaron a leer e interpretar su obra desde el a
priori del giro subjetivo (“la svolta antropologica™), tipicamente kantiano, que él creia conciliable con el

! Este estudio desarrolla la ponencia que me encomendaron los organizadores del convenio de
Florencia sobre Karl Rahner —EI misterio de Cristo en Karl Rahner y su prospectiva escatoldgica- sobre
la figura, la obra y la recepcién de éste conocido teélogo, uno de los mas influyentes, sin duda, de la
segunda mitad del pasado siglo, su version italiana aparecerd proximamente en las Actas publicadas por
el “Seminario Teolégico Immacolata Mediatrice”, que organizé el Simposio, con once ponentes de
diversos paises y numerosos asistentes que participaron en el didlogo que siguio a las conferencias y a la
mesa redonda final.

2 Titulo de una conocida coleccién de ensayos teolégicos publicados por Herder en varios
idiomas, algunos escritos por Rahner.



realismo de Sto. Tomas, pero que en realidad lo desvirtuaba por entero. Cuando en 1984 me enteré del
fallecimiento de Rahner le encomendé al Sefior, nuestro Unico juez, y desde entonces lo hago con
frecuencia también por agradecimiento personal.

1. Segun Vorgrimler la clave para la comprension de Karl Rahner en la experiencia del
encuentro inmediato con el misterio de Dios que se explicita por medio de la filosofia
trascendental que condiciona toda su obra: el hombre estd radicado en la experiencia del
misterio en la medida en que experimenta lo fenoménico en la tendencia apridrica y
trascendental de su conciencia al ser general, y, en Gltimo término, a Dios. En toda experiencia
humana el hombre vive remitido a un Dios inabarcable —‘el misterio”- por el que se siente
arrebatado. Esta es la experiencia primaria y fundamental de Rahner.

Se ha dicho, no sin fundamento, a mi juicio, que pese a su alto nivel intelectual, la
teologia de Rahner es proxima de la mistica —entendida en sentido amplio-3, impregnada de
espiritualidad. De hecho dedic6 buena parte de su actividad —como es sabido- a escritos y a
tareas pastorales de orientacién espiritual. Algunos jesuitas alumnos suyos me dijeron —yo me
eduqué con ellos y tengo amistad con no pocos de ellos rahnerianos-, que le habian oido afirmar
que el jesuita del futuro “o seria mistico o no seria”. Pocos dias antes de morir dijo: “;Es
consciente el cristiano y el te6logo de que todo nuestro saber sobre Dios esta penetrado por un
profundo no saber sobre Dios y que por eso nuestro hablar sobre El debe estar acompafiado o
determinado por un fundamental escuchar y callar?”.

En el discurso que pronuncié en Madrid, en castellano, en 1975 cuando le concedieron el
doctorado honoris causa de la Universidad de Comillas sobre el significado actual de Sto. Tomés de
Aquino”, ante un gran numero de profesores que habian sido alumnos suyos -también el rector, Mariano
Madurga y el conocido rahneriano Alvarez Bolado, que fue el encargado de la “laudatio”-, dijo: “Santo
Tomés es el mistico de la adoracion del misterio mas all4 de toda posibilidad de expresién. No se ocupa
sino del infinito misterio de Dios y de la penetracion salvadora de Jesus en el interior de ese misterio, y
propiamente de nada mas. Sabe que la mayor precision y la licida objetividad de la verdadera teologia
solamente tienen un sentido: hacer salir al hombre de la abarcable claridad de su existencia para
introducirlo en el misterio de Dios, donde ya no comprende, sino que es captado, donde ya no discursea,
sino que adora, donde ya no domina, sino que él mismo es subyugado. Solamente cuando la teologia de los
conceptos que comprenden se autosuprima, haciéndose teologia de la incomprensibilidad que capta, sera
verdaderamente teologia”.

Y afiadid -en perspectiva escatolégica que aqui investigamos tematicamente en su pensamiento-:
“Porque ello es asi, y no s6lo ahora, sino eternamente; porque incluso alli donde conocemos como somos
conocidos y contemplamos rostro a rostro lo contemplado, amado y alabado, es y seguira siendo el eterno
misterio que como tal se entrega al corazén y con ello no se empequefiece, sino que se hace mas
incomprensible y devorador; por todo ello, la theologia viatorum tiene que llegar a ser necesariamente una
iniciacion a la experiencia del misterio por antonomasia, aunque desde luego el misterio que se ha hecho
préximo.*

2. La teologia de Rahner se distingue, ademas, por ser eminentemente especulativa, que
es —debe ser- inseparable de la historica positiva como base irrenunciable. Ratzinger ha acusado

3 Yo la veo mas préxima a la mistica apofatica y dialéctica del protestante Jakob Béhme, que tanto influyé
en el idealismo del romanticismo aleman - C. Fabro en su libro sobre Hegel dice que su filosofia es Spinoza mas J.
Biihme.-, que a la de San Juan de la Cruz, que nada tiene que ver con el subjetivismo “transcendental”, pues esta
siempre mediado por el mensaje “categorial” de la revelacion (“toda ciencia trascendiendo”).

4 “El perezoso, el carente de espiritu y de corazon, el cdbmodo, no debe decir que todo cuanto se afirma en la
teologia es paja, como dijo Tomas. Pero si el hombre con espiritu y corazén, con dilegencia y santa curiosidad no
hubiera experimentado como Tomas el mortal y vivificante dolor de que todo cuanto se dice en la teologia es paja,
entonces es que no ha practicado la teologia siguiendo las huellas de Tomas; su teologia seria quiza inteligente y
critica, lo que, por supuesto, debe ser también, pero no serda pneumética, no seria cristiana; no seria tomasica.

Tomas pasa de ser el maestro que habla inmediatamente en la escuela a ser el Padre de la Iglesia, cuya sabia
palabra tiene ante todo que ser traducida a nuestro propio lenguaje. Pero aunque este destino sea inevitable y deje
abiertas nuevas posibilidades a la teologia de hoy, no tiene por ello Tomas que hacerse lejano y extrafio. También hoy
tiene él algo que decirnos. Tenenemos que escucharlo, para escapar de esa manera al peligro de sucumbir a las
motivaciones a corto plazo y a la trivialidad de nuestro tiempo. Tomas tiene todavia algo que decirnos. Por ello le
dedicamos nuestro homenaje en este afio y en esta hora” (era el Centenario del Doctor Angélico).



a Rahner de haber realizado una teologia especulativa en la que la Escritura y los Padres no
desempefian una funcion importante.

No quiere esto decir que no parta del dato de la fe, con el que siempre cuenta; pero si
gue viene, en muchas ocasiones, reducido a un minimo. Basta, por ejemplo, leer un libro de 527
densas paginas como es el Curso fundamental de la fe (aqui citado CFF) para constatar que las
citas biblicas no pasan de media docena. Sus defensores dicen que tenia la Escritura
perfectamente asimilada y esta latente en todo su discurso teoldgico. Pero, segn una lectura de
la Biblia, reductiva y desmitologizante (una de las obsesiones rahnerianas).®

Sobre la controversia de la desmitologizacion decia de “la teologia protestante —escribio
por ejemplo, en su escrito sobre hermenedtica de las afirmaciones escatoldgicas de la Escritura-
gue ha planteado aqui un problema al que la teologia cat6lica no se ha dedicado todavia de
modo medianamente suficiente”.

Es un hecho que rehtye siempre el problema de la historicidad de los Evangelios que no
conocia a fondo. Afirma que no es posible escribir una “historia del Jesus prepascual. que el
Jesus historico dudaba y rectificaba errores inevitables en un verdadero hombre; olvidando que
Jesus, segun la tradicion de origen apostolico, es verus homo, sed non purus homo, simul viator
et comprehensor. Es significativo que Rahner trate de la historia de Jesus después de haber
hecho su especulacion -apridrioco-trascendental- en torno a la encarnacion. Cuando desciende
al terreno de la historia, defiende que no cabe un conocimiento racional(neutro) de la misma, de
modo que el acceso al Jesus histdrico sélo se puede hacer desde la fe.®

Se ha criticado con frecuencia este fideismo de Rahner, en cuanto que supone una fe que
no permite un acceso racional a los hechos histéricos de Jesis. No respeta la autonomia
cognoscitiva de la razén que va con la fe. Pero este fideismo es consecuencia de la previa
deshistorizacion que ha hecho del cristianismo en clave desmitoligizante. La fe es un don
sobrenatural de Dios que nos concede con su gracia, pero la Tradicion catdlica no ha
despreciado nunca la fundamentacion racional de la fe por medio de las pruebas de razén o el
estudio critico de los evangelios; como es, por ejemplo, el caso de los milagros. Rahner suele
soslayar todo esto recurriendo a la significacién global que el cristianismo presenta frente a la
busqueda de sentido y plenitud que el hombre tiene en su apertura trascendental. Todo sucede
en el a priori trascendental de la mente humana agraciada por Dios de una forma apridrica,
injustificada e indemostrada.’

5 Sus opciones exegéticas, aparecen claramente en el curso expuesto en Munster en colaboracién con el
escriturista W. THUSING, Cristo. Estudio teoldgico y exegético, muy bien traducido por Gesteira, Madrid 1973. Es
una exegesis reductiva condicionada también —a mi parecer- por su horizonte a priori en la esperanza trascendental de
Salvador absoluto. Véanse, como ejemplo significativo, las observaciones que hace sobre la autoconciencia
fundamental del Jesus prepascual, pp. 33 ss. Ese mismo reduccionismo continda en su CFF de 1975.

6 Si viviera hoy quiz4 habria recibido “el Jests de Nazaret” de Benedicto XVI en el tono displicente —“no
es exégesis cientifica, sino busqueda piadosa personal del rostro de Cristo”- de tantos escrituristas catolicos que
abusan de los métodos historico-criticos. O, como otros tantos, con un clamoroso silencio. (Asi lo ha testimoniado el
conocido escriturista de la Universidad de Navarra Francisco Varo, que ha estudiado su recepciéon en numerosas
conferencias y escritos.

" Rahner establece como minimo histérico de los evangelios lo siguiente: 1. JesUs no se tuvo por uno de los
muchos profetas, los cuales, en principio, constituyen una serie inconclusa que esta siempre abierta hacia delante,
sino que él se entendi6 a si mismo como el profeta escatolégico, como el salvador absoluto y definitivo, si bien
requiere reflexiones ulteriores la pregunta mas exacta de qué significamos o dejamos de significar con un salvador
absoluto. 2. Esta pretension de Jesus es creible para nosotros si, desde la experiencia trascendental gratuita de la
autocomunicacion absoluta de Dios santo, miramos con fe al suceso que descubre al salvador en su realidad entera, a
saber: la resurreccion de JesUs. Si a continuacion logramos consolidar estas dos tesis como fidelignas, entonces se ha
alcanzado todo lo que primeramente debe lograrse en el plano de la teologia fundamental. Todas las demas
afirmaciones sobre Jests como el Cristo pueden confiarse a la fe misma como su contenido.

Entrando ya en los milagros de Cristo, supone Rahner que el nlcleo histérico de los mismos ha sido
magnificado, se dan curaciones que no podrian ser interpretadas como milagros de Dios y, sobre todo, afirma que,
para nosotros, hay en dia no tiene sentido hablar de ello como pruebas de la pretension de Jesus. El hombre de hoy no
puede aceptar una concepcién mitica de un Dios que interviene en la historia cambiando las leyes naturales. Ademas,
en la Escritura los milagros no aparecen dotados de una dimension apologética. Sélo la resurreccion fundamenta la fe
apostolica y no puede enmarcarse entre los milagros restantes.



3. La escatologia cristiana —entrando ya en la tematica de mi ponencia- no es para
Rahner sino la recapitulacién —a modo de plenitud consumativa- de toda su antropologia
teoldgica, en tanto el hombre es espiritu libre, creado y agraciado por la comunicacion de Dios
mismo, cuya cumbre escatologica e irreversiblemente victoriosa se Ilama Cristo. EI hombre no
puede entender su presente sino como el nacimiento, el devenir y la dinamica de un futuro. El
entiende su presente en tanto lo comprende como arranque, como apertura de un futuro.
Propiamente la escatologia no es algo adicional a la antropologia y la cristologia, sino que
muestra al hombre tal como lo entiende el cristianismo: como el que alejandose de su presente
actual existe hacia su futuro, lo que él quiere libremente y espera que puede llegar a ser lo que
espera como enviado a €l y aceptado por su libertad. Por tanto, en virtud de la esencia del
hombre, la antropologia cristiana es futurologia cristiana, escatologia cristiana.®

La tesis fundamental de la escatologia rahneriana afirma que el futuro auténtico (atn no
realizado) del hombre en su proyecto prospectivo para la verdadera inteleccion de nuestro
propio presente (desde el futuro) es conocido desde dentro de la experiencia presente de
salvacion, que es le fe en la encarnacion del Logos, en la muerte y resurrecciéon de Cristo como
sucesos historicos que son permanentes, definitivos porque en ellos Dios mismo se ha
comunicado plenamente y, por ello, de forma no superable, al mundo.

Cristo mismo es, pues, el principio hermenedtico de todas las afirmaciones
escatoldgicas, que son las mismas afirmaciones de su antropologia y cristologia dogmaticas,
transportadas sélo al modo de plenitud de lo que afirman; bien entendido que los conocemos
s6lo —con un claro reduccionismo, a mi parecer (asi lo mostraremos este estudio) -en cuanto
anticipadas salvificamente en el presente —ya, pero nada mas-, pues el futuro no lo podemos
conocer en nuestra existencia creyente de viadores en si mismo, a modo de reportaje anticipador
de lo acontecido en el futuro escatoldgico. Seria, segun él —tomado en si mismo- representacion
simbolico-mitica, utopia apocaliptica sin posibilidad de influir existencialmente en el presente
salvifico. Seria irrelevante, sin peso existencial en nuestra vida cristiana creyente y a la espera
del Salvador absoluto. Llama la atencion que no considera la Ascension y el estado intermedio
hasta la Parusia, ni esta misma, como eventos salvificos distintos del misterio pascual de la
muerte y resurreccion, que —por supuesto, se fundan en él°.

“Todo lo que nosotros podemos decir objetivamente y también lo que Unicamente decimos en la
escatologia de una dogmatica catdlica deriva de la experiencia de Cristo como centro de la historia
salvifica; que el tiempo tendra un fin, que el antagonismo entre Cristo y el mundo se agudiza hacia el fin,
que la historia en su totalidad concluye con la victoria definitiva de Dios en su gracia, que esta conclusion
del mundo, en tanto que obra incalculable del Dios libre, se Ilama juicio de Dios, en tanto plenitud de la
realidad salvifica devenida ya definitivamente vencedora con Cristo, nueva venida y juicio de Cristo, en
tanto plenitud del hombre singular, que no termina en su funcién de ser elemento del mundo, juicio
particular, y en tanto el mundo no es simplemente la mera suma de los individuos particulares, juicio
universal, en tanto la conclusion del mundo es la plenitud de la resurreccion de Cristo, se llama resurreccion
de la carne y glorificacion del mundo”.1

Los milagros no aparecen, pues, en el Nuevo Testamento como demostracion de las palabras de Jesus, sino
como signo salvifico y llamada a la conversion. “Se da milagro solamente alli donde una mirada espiritual percibe
en un suceso concreto y natural y de manera instintiva la autocomunicacion de Dios.

A la resurreccion de Cristo, trascendente de suyo, llegan los apostoles mediante la constatacion de las
huellas histéricas dejadas por Cristo.: sepulcro vacio y aparicones. No se trata de una fe fideista, sino de una fe
apoyada en una constatacion. No es este el momento de probar la historicidad de estos relatos mediante un estudio
histdrico-critico. La resurreccion de Cristo implica la asuncion de su cadaver sepultado. Cfr. la excelente exposicion
de J. A. SAYES, Sefior y Cristo, Madrid 2005.

8 Cfr. K. RAHNER, Curso fundamental sobre la fe, Madrid 1975, 495 ss (aqui cit CFF).

9 Cfr. Principios teoldgicos en la hermeneUtica de las declaraciones escatoldgicas, “Escritos Teologicos”,
t. IV, 411. ss. Rahner parece olvidar la invitacion del Sefior a “escrutar los signos de los tiempos”, de los apocalipsis
sindpticos, que son eventos histdricos, que sucederan en el tiempo que s6lo Dios conoce, y por tanto reportajes
anticipados de acontecimientos futuros que preceden a la Parusia, anunciados con mayor o menor revestimiento
formal simbolico, para que estemos vigilantes..

WET,v. IV, Principios teoldgicos de las afirmaciones escatologicas, 441ss.



Para entender en profundidad estas afirmaciones es preciso tener presente el entero
pensamiento del A., que ¢l mismo resume al final de su obra de sintesis de 1975 “Curso
fundamental sobre la fe”, en las siguientes dos formulas breves —de las tres que propone a modo
de “breviloquium” al final del tratado- cuya glosa me propongo hacer en mi estudio.

“El hacia donde inabarcable de la trascendencia humana, que se realiza existencial y
originariamente, no s6lo en forma teorética o conceptual, se llama Dios; este Dios se comunica existencial
e histéricamente al hombre como su propia consumacion en el amor indulgente. La cumbre escatologica
de la comunicacion histérica de Dios mismo, cima en la que ésta queda revelada como irreversiblemente
victoriosa, se llama Jesucristo™.

“El cristianismo es un mantener abierta la pregunta por el futuro absoluto, que como tal quiere
entregarse en una comunicacion de si mismo. Este futuro absoluto que se llama Dios, ha fijado
escatologicamente en Jesucristo de manera irreversible esa voluntad suya”.

Este denso resumen de su entera teologia gravita latente en cada afirmacion de Rahner.
De ahi la amplitud y dificultad de comprensidn de muchos largos parrafos en los que se esfuerza
frecuentemente en hacer ver su implicacion con la unidad sistematica que atraviesa toda su obra.
Algunos se lo le han reprochado; pero parecen inevitables —a mi juicio- dada la “forma mentis”
totalizante de un talento especulativo extraordinario como el suyo, preocupado continuamente
por mostrar a cada paso las implicaciones de cada afirmacién en el contexto del entero sistema
“more hegeliano”.

Mi exposicion tendrd -siendo la escatologia para nuestro A., la antropologia
trascendental que culmina en Cristologia, proyectadas ambas, “a modo de plenitud”, de lo que
ellas afirman desde el presente salvifico- tres partes: 1/ Punto de partida y antropologia
transcendental 2/ EI misterio de Cristo como futuro absoluto del hombre agraciado por la
autocomunicacion de Dios en la historia. 3/ Escatologia cristiana, personal y colectiva.

Al final de este estudio, intencionalmente sistematico para evitar una interpretacién
inexacta del sentido de las afirmaciones del A. si se leyeren aisladamente, hago una
recapitulacion y valoracion critica de su pensamiento -naturalmente desde mi concepcion de la
Filosofia y del quehacer teoldgico de mas de cincuenta afios-, tanto a nivel historico-positivo,
como especulativo, que no deben separarse, sino caminar juntos en la “circularidad virtuosa”
que recomienda la “Fides et Ratio” de Juan Pablo II.

1. Antropologia transcendental en K. Rahner.

Dicen sus bidgrafos,'t que la lectura de Meréchal fasciné al joven Rahner -quiza por su
profunda vivencia del misterio-, y la vivid como un gran descubrimiento, viendo en ella la
posibilidad de orientar la filosofia escolastica en una direccion adaptada a los tiempos actuales.
No olvidemos que Meréchal en su obra Le point de départ de la métaphisique, pretendia buscar
un intermedio entre Kant y S. Tomas. En Rahner predomina la preocupacion filoséfica de hacer
significativo el mensaje cristiano al hombre de hoy. Su teologia es un dialogo constante con la
actualidad. Vio en el Concilio —en el que tan activamente intervino como perito y en el que tanto
eco tuvieron sus opioniones- el comienzo de un comienzo, el inicio de un espiritu y una
dinamica que habria que desarrollar en la teologia para mostrar que el cristianismo ofrece una
respuesta nueva a los problemas de hoy. Pero lo hace asumiendo una filosofia trascendental de
inspiracion kantiana incapaz de eliminar el subjetivismo epistemolégico, en las antipodas del
pensamiento de Sat. Tomas. Y un error en el punto de partida es siempre determinante. Su
rechazo a la metafisica objetiva precritica, quiza explica porqué ha criticado la doctrina de la
Humanae Vitae, la negacion del sacerdocio de la mujer y la imposicion del celibato sacerdotal,

1 Antonio VARGAS-MACHUCA, ed., Teologia y mundo contemporaneo. Homenaje a K. Rahner (UPC,
Madrid 1975); H. VORGRIMLER, Vida y obra de Karl Rahner (Madrid 1965); D.L. GELPI, Iniciacién a la teologia
de Karl Rahner (Sal Terrae, Santander 1967).



guejandose frecuentemente de las, segun él, injustas intervenciones del Magisterio que ha
pretendido imponer doctrinas insostenibles, o su apoyo a la teologia de la liberacion.*2

Dada la primacia que da a su orientacion antropoldgica, al privilegiar la experiencia
trascendental de la fe y de la gracia, hace que el lector se pregunte si no termina por distorsionar
el cristianismo. Hay en €l una constante preocupacion desmitologizante, preguntandose
frecuentemente si ciertas intervenciones de Dios en la historia, tal como aparecen en los
evangelios, no responden a una concepcién mitica. Aungue no fue un escriturista, es proclive a
dar su asentimiento a hermenedticas reductivas reducen al minimo —como hemos hecho notar-
los datos historicos del Jesus prepascual.

1.1 Teoria del conocimiento como método antropocéntrico de repensar la fe.

La teoria del conocimiento apriérico-trascendental de K. Rahner es el punto central de
todo su pensamiento y la clave de toda su teologia —en Escatologia, junto con la
desmitologizacion biblica, es el primer principio hermene(tico-* como punto de partida y
método de repensar toda la fe para hacerla comprensible al hombre de hoy, no es otra —
deciamos- que la de Meréchal, que intent6 sintetizar a Kant con santo Tomas con el afiadido de
algunas intuiciones de Heidegger y, sobre todo, de Hegel. Para Rahner —aqui resumo el
contenido de mis conversaciones con C. Fabro en el hotel Maisonave de Pamplona, que me
abrieron los 0jos, en un “kair6s” personal, crucial, e imborrable en mi recuerdo- el conocimiento
no es un encuentro intencional con la realidad objetiva que esta frente a mi, sino la apertura
apriodrica de mi conciencia al ser en general que nace en la inmanencia del yo que piensa. Es
esta apertura apriorica al ser en general la que ilumina y da a luz al mero influjo sensible que
recibo desde fuera.

En el “a priori” de la conciencia coinciden -como en Hegel- ser y conocer.** EI hombre
s6lo esta consigo en la medida en que se extiende a algo otro que se deja encontrar. Y esto es
posible porque, en virtud de la unidad primordial de ser y conocer, el ser del cognoscente debe
ser precisamente el ser de lo “otro”, no ya intentionalmente por el conocimiento, sino
entitativamente.

El hombre que como “posesion de ser” estd en lo otro ontolégicamente como el ser de
una potencia de ser vacia, indeterminada, subjetiva, distinta realmente de él. A esta potencia se
la llama materia en metafisica tomista. El ser del hombre es la “forma” (actual) que para llegar a
ser se introduce en esa indeterminada potencia real a la que se le llama materia y por tanto en el
mundo, como actualidad de lo otro -de la materia-, como esencialmente subsistente en otro.
Ahora bien, un conocimiento de un sujeto material, es esencialmente un conocimiento sensible,
receptivo.

El espiritu receptivo propio del hombre tiene necesidad de una facultad sensible como

medio necesario en el que se abre al ser general. La del hombre es una espiritualidad
eminentemente sensible, en el sentido de que la sensibilidad no es otra facultad que obra por su

12 Los tedlogos de la liberacion se formaron en Centroeuropa y recibieron el influjo de Rahner, Metz, etc....
En Espafia, que fue la base mediatica, desde donde se difundio la teologia liberacionista latinoamericana, ha sido
grande su influjo. En 1975 cuando recibid en la Universidad de Comillas en Madrid el doctorado “honoris causa” le
fue dedicado un libro homenaje con ocasion de su 70 aniversario editado por el P. Vargas Machuca. Ante la critica
razonada que recibié de Von Balthasar, su dicipulo Vorgrimler respondié con argumentos “ad hominem” diciendo,
que “a la conciencia elitista de Von Balthasar pertenecia el hecho de que buscara un contacto directo con el “cielo” y
quisiera conseguir mensajes divinos a través de personas que actuaran como médiums. Primero a través de A. Von
Speyr y luego a través de E. Holzach”. Cfr. el excelente estudio de J. A. SAYES, Sobre la esencia del Cristianismo.
Dialogo con Karl Rahner y Hans Urs Von Balthasar, Mafrid, Cristiandad, 2005, cap.1. (Aqui cit EC).

13 ET, Principio hermenedtico, cit., 414

14 A esta sintesis responde su antropologia filosofica Espiritu en el mundo, desarrollada después como
filosofia de la religion en Oyente de la Palabra. (Aqui resumimos pp. 31-44. Véase la exposicion de J. A. SAYES,
que aqui tengo en cuenta para mi exposicion, en La esencia del cristianismo, Dialogo con K. Rahner y H. U. Von
Balthasar Madrid 2005, 27-65. (Aqui citado EC.). Un resumen de ambas obras aparece en los primeros capitulos del
Curso fundamental sobre la fe, Barcelona, Herder. 1979



cuenta, sino una facultad del espiritu mismo —que brota de él- para la realizacion de su propia
esencia.

Partiendo de la materia como principio de individuacion, se deduce que la materia da al
ente, del que es elemento esencial, una espiritualidad y temporalidad intrinsecas, lo que,
aplicado al hombre, quiere decir que éste esta esencialmente estructurado en las coordenadas del
tiempo y del espacio. De este modo, el hombre es un ser histérico no sélo porque posee
libertad, sino porque ejercita la misma libertad que él es, como espiritu en el mundo, en las
coordenadas del tiempo —que no es el de las cosas inframundanas- y del espacio. Vive el
presente —por su espiritualidad encarnada- desde la “anamnesis” del pasado hacia la “prognosis”
del futuro. Por eso la antropologia es esencialmente futurologia, escatologia.

Con estos datos Rahner sintetiza la estructura del conocimiento en estos puntos: a) por
la sensibilidad receptiva se le manifiestan al hombre las cosas de este mundo. Es la conversio ad
phantasmata. b) por la anticipacion del ser, el hombre estd abierto ateméaticamente e
ilimitadamente al horizonte del “ser en general”, que posibilita la captacion del fenémeno, de
cuya sintesis emerge la quididad.

El conocimiento es una especie de sintesis entre el material informe de la sensibilidad y
la anticipacién del ser que tiene lugar en la conciencia del hombre por su apertura ilimitada a
él. El fendmeno es informado, diriamos, por la apertura ilimitada al ser. La anticipacién del ser
(Vorgriff) viene a ser la forma del fendmeno. Es, pues, esta sintesis en el “juicio” la que
permite concebir al ser del hombre como apertura al ser en medio de la sensibilidad, como
espiritu historico o espiritu en el mundo.

La materia en el juicio se pone como sujeto al que se refiere una quiquidad, aprehendida
conceptualmente. Es “vacua potencia indeterminada”, mero principio receptivo, principio de
hecceidad de quididades y, por tanto, principio de individuacion de lo mismo.

C. Fabro ha expuesto lGcidamente una critica a la interpretacion rahneriana de la metafisica del
conocimiento en santo Tomas en La svolta antropolédgica di Karl Rahner (que conoci en las largas
conversaciones con él en Pamplona a las que antes aludi, y que me dieron la clave de la hermeneutica de su
pensamiento, cerradamente inmanentista, tipico del trascendentalismo aleméan). Fabro impugna a Rahner la
adulteracion del actus esendi tomista en la hermenedtica trascendental del ser, propia de Heidegger. El
nudo de la falsa interpretacion de Rahner estriba, precisamente, en el establecimiento de la <<unidad
original>> entre el ser y el conocer, al modo de Hegel, que él atribuye falsamente a Sto Tomas. Mientras
en Heidegger el ser no se da sin referencia al <<Dasein>> y a su pensar en una racionalidad
fenomenold6gica que impide llegar a una trascendencia auténtica del objeto respecto al sujeto, en santo
Tomas el conocer es una relacion posterior al establecimiento real del sujeto cognoscente y del objeto (op.
cit., 50).

El error de Rahner esta en absorver el ser de la realidad en el ser del juicio como
sintesis del a priori trascendental y lo categorial fenoménico, sin abstracciéon del universal a
partir de la res sensibilis visabilis: percibida por los sentidos (como buen nominalista). Para
Rahner no el ens el fundamento del verum, sino el verum el fundamento del ens. Nadie niega,
dice Fabro, que la cognoscibilidad del ser del ente forma parte de la constitucion intima del
ente. Lo que no cabe es invertir la situacion, poniendo el conocer como fundamento del ser (Op,
cit., 140-141). Nuevamente el error de Rahner es pensar que el esse in actu es idéntico con el
esse in actu cognoscendi et cogniti, identificando el ser real con el intencional. Para Rahner el
esse no es primordialmente el esse de la actuacion originaria del ente, previo al actuarse del
conocer, sino el ser que se identifica con la actividad sintética del juicio (op, cit., 143-147).

Si con la sensibilidad sélo captamos lo fenoménico, la manifestacion de las cosas, pero
no el “en si” de las mismas, caemos de nuevo en el idealismo. Si el ser lo infunde
aprioristicamente el sujeto sobre los fantasmas que vienen de fuera, no conocemos ya la
realidad objetiva, el en si que esté fuera de mi.

Rahner sigue utilizando los conceptos tomistas de diferencia ontologica entre esse y ente;
dependencia del conocimiento intelectivo del sensitivo; primado del ser sobre el conocer, etc. Sin embargo,
hay una diferencia sustancial: que en santo Tomas el esse es participado por todo ente de manera objetiva y



no habla nunca del conocimiento apriérico del ser, pues la aprehensio del ens (como unidad del esse y
essentia) refleja lo que el ente es objetivamente: la diferencia que va entre el realismo y el idealismo.

Ahora bien: la salvacion cristiana no nace de un a priori trascendental, sino de un hecho
objetivo, la encarnacién del Hijo de Dios, que es accesible al conocimiento de todo hombre.

Partiendo del ser del percibir no se tendrd jamés otro ser que el de percibir. Partiendo
del pensamiento no hay medio posible para demostrar desde él que existe el objeto extramental.
Todos los intentos de conciliar el realismo tomista y la critica del conocimiento han sido vanos.
Aristoteles partia del ser; Descartes, del conocer. Y estos dos puntos de vista determinan dos
cursos de pensamiento que jamas se encontraran. Si el punto de partida no es otro que la
realidad pensada y en cuanto pensada, no se llegard nunca a una realidad extramental como
pretende el realismo critico. Si se pierde la evidencia de que las cosas existen, nunca se llegara a
ella por demostracion a partir de nuestro conocer. Si al conocer se le priva de su objeto, de lo
real, ya no podré salir de si mismo. Y una vez que se pierde la evidencia de la realidad, se cae en
el vacio del entendimiento.™

La teoria del conocimiento no muestra el hecho de que conocemos lo real, sino como lo
conocemos Yy en concreto, como nuestros conceptos, que son abstractos, representan realidades que de suyo
son concretas y singulares. Este fue el problema de nominalismo que no atribuia realidad a los conceptos
universales. Y éste fue el problema de Kant, que se encontré con la dificultad de tener que conciliar los
datos empiricos y singulares de la sensibilidad y la necesidad y universalidad que de ellos no puede

provenir, de modo que tiene que recurrir a alojar la universalidad en las formas a priori.16

1.2. Teologia negativa del acceso a Dios. Desvirtuacién, de raiz nominalista, de la
analogia entis de Tomas de Aquino y San Buenaventura (y de toda la tradicion del
pensamiento catolico).

La reflexion tematica sobre Dios no es para Rahner el resultado de un conocimiento
transobjetivo de Dios inferido directamente del conocimiento objetivo de la realidad, “via
causalitatis”, sino la transposicién conceptual de un conocimiento apriérico de Dios que, de
forma andnima y atematica, se da en nuestra subjetividad. Pero esta perspectiva del
subjetivismo no nos permite alcanzar a Dios con certeza apodictica. Es fideismo teoldgico.

Segun Rahner la analogia no nos permite tomar conceptos de este mundo para, una vez
depurados, aplicarlos —formaliter” o “virtualiter eminenter”- a Dios, sino que se trata de un
modo deficiente de designar el horizonte trascendental al que tiende nuestro conocimiento. El
concepto humano que empleamos para hablar de Dios es un mero reflejo de la
incomprensibilidad del misterio sagrado al que tendemos. Estamos en la linea kantiana de
agnosticismo esencial de Dios. Dios es el innominado, dice Rahner, y se llega a El no “via
causalitatis”, sino “via de la teologia negativa o apofatica”: el “hacia donde” inabarcable de
nuestro conocimiento —del Dios Amor- que sigue progresivamente impenetrable en la “visio
beata” (qué poco atractivo es el cielo en la esperanza trascendental apriérica de Rahner).

Para una mente imbuida de noética nominalista (Lutero -discipulo de Gabriel Brel-
afirmaba de si "ego sum factionis occamiana")’ -ya emprenda la via empirista, ya la

15 Sobre este tema es ya clasica la argumentacion de E. GILSON, El realismo metodico, Madrid 1952.

16 |pid. Cfr. J. A. SAYES, ES, 27 ss; y mi obra: Metafisica de la relacion y de la alteridad, Pamplona 1998
(22 ed. 2008)..

17 Cfr. K.BARTH, Kirchliche Dogmatik 1,1, Zurich 1964, 82 ed. pp.Viii-IX. Cf, para conocer el estado actual
del didlogo ecuménico con la Reforma en Eclesiologia, A. Gonzalez Montes, (ed), Enchiridion oecumenicum, Vol.2,
Salamanca 1993, Introduccion general, XXXIV ss. El pastor de la iglesia reformada suiza H. CHAVANNES (La
mediation de Marie et la doctrine de la participation) “Ephemerides Mariologicae” 24 (1974) 29-38, denuncia el
nominalismo como culpable de las disficultades para afirmar un papel positivo en la obra de la salvacion, em sentido
analdgico, que niega Rahner. Por eso se ha opuesto siempre a la mediacion espiritual de Maria.



racionalista cartesiana, ya la kantiana (sintesis de ambas), postkantiana (idealista 0 materialista),
segun la triple inflexion inmanentista de la Ilamada modernidad, ya en trance agénico de
extincion- el ser no es advertido como analogo, porque es imposible acceder -por falta de
flexibilidad mental- en esa errada perspectiva, a la nocién de participacion, que es el verdadero
fundamento de la "analogia entis",*® larva diabdlica del Anticristo, Gnico obstaculo serio que
impediria a un reformado hacerse catélico. (Quiza esté aqui la raiz de su obstinada repulsa a la
Mediacion materna de Marifa).®

La subjetividad se convierte asi en el punto de partida para interpretar toda la
Revelacion cristiana. El giro hacia la subjetividad del pensamiento postcartesiano de la edad
Moderna caracterizado por la primacia de la conciencia de la subjetividad respecto al ser
objetivo negando su trascendencia (principio de inmanencia), caracteristica de pensamiento de
estos ultimos siglos -de la llamada "modernidad"”, cuya agonia ha dado lugar a la superficialidad
del “pensiero devole” de la asi llamada “postmodernidad” (mejor deberiamos denominarla
“tardomodernidad”, porque no supera su subjetivismo relativista que ha conducido, con una
légica inmanente a sus presupuestos iniciales, al actual nihilismo antimetafisico, que margina la
cuestion del sentido de la vida humana)- encuentra en Lutero uno de sus mas radicales
inspiradores. De hecho Kant, que era pietista luterano, Hegel, y el mismo Marx, recibieron de él
un hondo influjo sobre todo por su subjetivismo como criterio interpretativo de la verdad.

Pero, la metafisica biblica,?® creacionista, relacional y personalista, coincide con la
metafisica precientifica prendida en el uso espontaneo del entendimiento, abierto al misterio del
ser del ente, cuyo correcto planteamiento impone la nocién de participacion en el ser. Ella nos
abre el camino a una inteligencia analdgica del ser trascendental que nos conduce al des-
cubrimiento del Ser Trascendente y Creador, analogado supremo de la analogia del ser.

La Unica forma de llegar a un conocimiento cierto de Dios es la utilizacion del principio
de causalidad partiendo del hecho de que la realidad de este mundo no se explica por si misma
por la critica de la finitud del orden de participacion en el ser que conduce al Ser imparticipado
e irrestricto: “Aquél que es por si mismo”.

C. Fabro ha denunciado la "cadencia atea" del "cogito" cartesiano que implica la primacia de la
verdad respecto al ser.?* Su fermento patdgeno habria conducido, en una dialéctica inmanente de pura
coherencia mental, al idealismo trascendental kantiano (la verdad no se me impone desde una instancia
trascendente, sino que "yo pongo verdad” o inteligibilidad (Ich denke (iberhaupt), y éste al "yo pongo realidad"
(Ich tun) de Fichte y a todo el idealismo absoluto hasta Hegel, y desde €l -a través de Feuerbach- a su version
materialista marxiana. La culminacion de esa nueva via de la inmanencia en la que lo primero conocido no es lo
que es por el acto de ser (olvido del ser del ente), es, de acuerdo con Heidegger, la filosofia nihilista de
Nietzsche.

Una voz no catolica a favor del titulo de Corredentora es la del anglicano John MACQUARRIE, Mary for all
Christians, Grand Rapids (Michigan) 1991, que no ve dificultad en admitir sobre la base del descubrimiento de la
participacion y la analogia en ella fundada.

18 La analogia entis debe ser entendida como la Gnica forma de conciliacion, en el sentido de una
proximidad por semejanza (“similitudo dissimilis”, fundada en la causalidad creadora de Dios, que refleja su
perfeccion en la obra de sus manos) entre finito e infinito, en vez de una insalvable diferencia. Tiene en cuenta la
afirmacién del Concilio Lateranense IV (1215): “Inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo notari,
quin inter eos major sit dissimilutudo notanda” (Denz., n. 432). Esto implica que el conocimiento de Dios desde
abajo es indirecto, rodeado de misterio (in aenigmate), definitivamente incompleto e incapaz de captar su esencia.
Sobre estos elementos se establece una continuidad desde San Agustin hasta San Anselmo, desde San Buenaventura
hasta Santo Tomas, hasta alcanzar el pensamiento moderno del creyente que se salva del olvido del ser, que comenzé
en la decadencia de la escolastica con el nominalismo que tanto influy6 en Lutero.

19 Cfr. J. FERRER ARELLANO, La Mediacion materna de Maria, esperanza ecuménica de la Iglesia.
(Hacia el quinto dogma mariano). Madrid 2005, p. I, c. I. Sobre este tema véase la ponencia, en este simposio, del
Padre Alessandro Maria APOLONIO.

20 Cf., por ejemplo, en el ensayo de C. TRESMONTANT, Essai de Metaphysique Biblique, Paris 1974. y J.
FERRER ARELLANO, Metafisica de la relacion y de la alteridad, Pamplona (Eunsa) 1998.
2L Cfr. B. ROSENMOLLER, Religion philosophie, 1932, 88 ss. C. FABRO, Introduzione al ateismo moderno, 2

vols. Roma 1969; Drama del hombre y misterio de Dios, Madrid, 1977. C. CARDONA, Metafisica de la opcion
intelectual, Madrid 1969. J. MARITAIN, Les degrés du savoir, Paris 1958, 6 ed.; trad. Esp., Buenos Aires 1955.
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Aqui -para justificar la opcion por uno u otro arranque originario —inmanencia o
trascendencia- y fundamento permanente de la vida intelectual (y de la consiguiente "vision del
mundo™)- no caben pruebas directas??. Sélo cabe "consentir" —ahi esta el papel de la libre voluntad-
a una evidencia "que se me impone" como condicion de posibilidad de cualquier afirmacion: "yo sé
que algo es"™: el ser me trasciende, y me impone sus exigencias. No cabe demostracion. "El
principio de la demostracion -ya lo dijo Aristételes- no se demuestra™.

En el contraste entre lo trascendental y lo categorial —no en sentido kantiano, sino realista:
entre el ser del ente y los entes distintos, opuestos y complementarios, segun relaciones de alteridad
(en un orden finito de participacion en el valor absoluto y trascendental del ser) -emerge el
principio metafisico de causalidad metafisica que nos remite al Absoluto ser trascendente que va
mas alla de todas las cadenas de causalidad creada del mundo categorial que aparecen a los ojos del
metafisico como una participacion de la causalidad trascendente del Creador. 23

1.3 La muerte como accién y pasién del espiritu encarnado que alcanza al término de
su existencia historica su “autocomplecion personal”

Dentro de la antropologia cristiana dedica Rahner un pequefio libro a la teologia de la
muerte** de la que se propone una interpretacion teoldgica que es el fundamento de su
soteriologia —la muerte de Cristo como accidn que recapitula su vida entera (en ella consumada
y presente en todo su decurso), aceptada por el Padre en la Resurreccion, a la que se une la
accion de morir del hombre- y de la negacion practica -como veremos mas adelante-, aungque no
la niegue expresamente, de la escatologia intermedia.

En este sugerente ensayo se propone sobre todo de superar la representaciéon de la
muerte como un mero exitus bioldgico. En correspondencia con la unidad del hombre, la muerte
es un acontecimiento originario del hombre entero, la acciéon absoluta en el absoluto
sufrimiento, cuya unidad, extendida a través de toda la vida en la que se muere, esta sustraida a
ese mismo hombre.

Con esta interpretacion ontolégico-existencial de la muerte en cuanto toma activa de
posicidn respecto a la existencia del hombre —en tanto es esta un suceso-, le es a Rahner posible
comprender la muerte como accion extrema de desesperacion, como pecado mortal por
antonomasia, pero también como punto culminante de la existencia creyente, como morir por
Cristo.

22 Solo es posible la prueba indirecta de reduccion al absurdo.

2 cfr. J. FERRER ARELLANO, Metafisica de la relacion y de la alteridad, cit, ¢.1, Metafisica de la creacion y
ciencias de la evolucion, Pamplona 2001, parte 1. El conocimiento indeterminado de Dios en Toméas de Aquino, como
horizonte trascendental que posibilita y suscita la inferencia demostrativa. Actas del Congreso tomista internacional,
Roma 2003 (en curso de publicacion).

Ese descubrimiento -inexpreso quiza- de la causalidad —expongo en esos escritos mios filosoficos-, es el que
conduce a la inferencia espontanea de Dios: la propia del hombre en tanto que naturalmente religioso. (El ateismo, si es
auténtico, es antinatural) Se trata de un conocimiento originario formalmente metafisico, pero precientifico, cuasi
intuitivo; que capta por connaturalidad los argumentos de metafisica cientifica (la Teodicea), propia del uso espontaneo
del entendimiento -de cualquier espiritu humano que haya tenido la inmensa fortuna de haber sido liberado de
entorpecimientos éticos y socioldgicos (de origen o afectivo, personal, extra-intelectual, o quiza de endurecidos habitos
mentales inducidos por deformacion cientifieista o por cualquier género de contagio del ambiente cultural -los idolos de la
tribu, ahora, desde la modernidad postcartesiana, de modo creciente, cerradamente inmanentista de un subjetivismo
relativista-), apoyado en el principio de causalidad; es decir, en el caracter relativo y participado, del ser finito, que no
podra ser explicitado su valor apodictico mientras no se acuda a una inferencia 0 demostracion racional; a una justificacion
cientifica rigurosa mediante las pruebas de la Teodicea. He aqui una primera funcion que esta llamada a cumplir. Servir a
aquella explicitacion racional de modo argumentativo, justificar la validez racional incontrovertible de aquella inferencia
precientifica -rigurosamente metafisica-, aunque ignorandose a si misma como tal- en tanto que precientifica- que las
planteé como problema filoséfico.

24 Sentido teoldgico de la muerte, Barcelona, Col. “quaestiones disputatae”, Herder, 22 ed. 1969.
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Rahner intenta ademéas en ese contexto poner al descubierto las deficiencias de la
descripcion habitual de la muerte como una “separacion del cuerpo y del alma”. El concepto de
“separacion” es oscuro y dificilmente conciliable con la doctrina catolica de que el principio
espiritual de la vida en el hombre (llamado “alma”) forma con el cuerpo una unidad sustancial.

Puesto que el alma tiene por medio del cuerpo una relacién para con la unidad material
del mundo, no podra su “separacion” del cuerpo significar sin mas la supresion de esa relacion,
de tal modo que entonces fuese el alma sélo ultramundana. Rahner muestra como el alma
humana llega en la muerte a una mayor cercania y habitud interior para con el fundamento
material de la unidad del mundo, resultandole asi posible repensar de nuevo la determinacion
historica del mundo por medio de los “muertos” (santos, purgatorio, etc.).

La muerte humana, argumenta Rahner, como término de un ser personal y libre, no pude ser
entendida Unicamente como término destructor que viene de fuera, pasivamente sufrido, sino que implica
una actitud humana interior, es una accién del hombre desde dentro.

Una ontologia del término de una persona espiritual, muestra la muerte como el término
consumador que se opera y realiza por la accion total de la vida misma. En este sentido, la muerte tiene una
presencia axiologica en la totalidad de la vida humana. El hombre opera su muerte como consumacién por
la accion de su vida, y asi la muerte estd presente en esa accion libre en que el hombre dispone de la

totalidad de su persona.25

El tiempo humano no es mera sucesién de momentos, en la que cada uno devora al
anterior para ser, a su vez, devorado por el siguiente, seria confundirlo con el tiempo fisico. Este
es el “consuelo del tiempo™: “No perdemos nada; mas bien ganamos continuamente”. La vida se
concentra paso a paso, a medida que vamos dejando (aparentemente) el pretérito a nuestras
espaldas. El tiempo asi entendido, no como sucesion amorfa e invertebrada de instantes
indiferentes, sino eje de la accion libre del espiritu, es historia. Que el hombre sea un ser
historico significa para Rahner que es capaz de trascender la temporalidad propia de la fisica:
gue cada uno de sus instantes puede y debe mirar al pretérito y al futuro, al comienzo vy al fin de
su temporalidad. Puede y, sobre todo, debe. Pues sin la “anamnesis” (mirada regresiva) y la
“prognosis” (mirada prospectiva), el hombre no se tendria a si mismo, no dispondria de si; en
una palabra: no seria persona.

De modo particular hay que insistir en la importancia del futuro para cada momento de
un presente auténticamente humano. EI hombre experimenta en su ser una tension entre lo que
es previamente a su accién (como naturaleza dada) y lo que quiere devenir personalmente por
libre decision autorrealizadora.

El hombre tiene que saber sobre su futuro, porque es en devenir hacia él, y ese saber
anticipador ha de ser un elemento del saber acerca de su presente. O dicho de otro modo: “El
porvenir tiene que ser-ahi (dasein) verdaderamente”.

Apelando a Santo Tomas, nuestro autor sostiene que la muerte, “en cuanto accion
espiritual-personal del hombre”, concluye por si misma (y no por un decreto divino
convencional) el status viae. Ella no es s6lo un accidente pasivamente soportado (aunque
también sea esto), un suceso bioldgico frente al que el hombre como persona se halla inerme y
alienado; hay que comprenderla “como accion del hombre desde dentro”.

Ha sido frecuente en la teologia clésica la tendencia a ver en la muerte algo que
acontece al cuerpo, pero que deja intacta el alma. Algunos autores del pasado siglo (los

% “E] hombre puede hacer pecado mortal el hecho de su muerte ... es decir; con espiritu de pecado. Y eso,
notese bien, en su vida entera, y no al final de ella. Es mas, en todo pecado mortal va también implicita e inexpresada
una inteligencia falsa y pecadora de la muerte. ElI pecado mortal consiste en querer la autonomia de la muerte. El
hombre no acepta ya la abertura de la muerte hacia Dios que radica en su caracter oculto, y no se entrega ya, por esa
aceptacion, a disposicion de Dios, ligada de hecho con la gracia y el elemento existencial sobrenatural. En definitiva,
no se acepta la muerte como castigo del pecado original ni como participacién en la muerte redentora de Cristo. Esa
interpretacion autonoma de la muerte niega la oscuridad de la misma, interpretandola positivamente (...) el hombre se
liberaria de la materialidad y corporeidad que la constrifien” (la vida corporal serfa la verdadera muerte)”. Ibid.
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defensores de la teoria de la muerte como accion) fueron mas lejos: la muerte es el naufrago
exclusivo del cuerpo, y ese naufragio pone a flote el alma y posibilita la plenaria emergencia de
la persona en la opcidn final del alma, instante que sigue a su separacién del cuerpo.

La antropologia de la muerte de Rahner (la muerte como autocomplecion personal) nada tiene
que ver, aunque algunos A. como C. Pozo® la asimilen con la teoria de la opcién final de estos tedlogos
(Glorieux, Troisfontaines, Boros), segun la cual la muerte es, exclusivamente y unilateralmente, accion del
alma separada en el instante que sigue a la separacion del cuerpo; mas adn, la accién por antonomasia, el
climax de la actividad especificamente humana (y ello pese a que su actor es el alma separada, no la
persona en su totalidad corpéreo animica). Para Rahner, por el contrario, ella es pasion y accion a la vez; lo
que es posible —e inevitable- porque el morir tienen como sujeto al hombre entero, materia animada,
espiritu incorporado y, por tanto, ser histdrico.

Para aquellos autores el acto decisivo, definitivo y resolutorio del hombre es la opcién final del
alma en el instante de la separacion del cuerpo. Los actos de la existencia encarnada pasan a ser mera
propedéutica, hasta tal punto que la persona <<nace>> en la muerte (Troisfontaines), y sélo en ésta se opera
<<el primer acto enteramente personal del hombre>>. El periodo de encarnacién no tiene por protagonista
al hombre, sino a un ente en cuyo seno se gesta la personalidad; el devenir —afirma textualmente
Troisfontaines- ha de cesar para dar paso al ser. EI hombre es el espiritu, el alma separada. Segtn Rahner,
en cambio, en el hombre el devenir no es incompatible con el ser. EI hombre es en devenir; su peculiar
modo de existencia consiste en ser ya mientras trata todavia de llegar a ser plenamente. 27

A mi modo de ver, la muerte como accién —en una u otra inflexion, que corresponde a dos
antropologias diversas de las que disiento-, no se puede aceptar. La muerte  -(acontecimiento
natural, si; pero, después de la caidas stipendium tipendium peccati, consecuencia y pena de la
privacion del estado gratuito y sobrenatural de la justicia original)- es cesacién de la vida,
privacion, defecto, mal. En cuanto tal, ni es "res aliqua”, ni "habet virtutem aliquam agendi". Al
hablar de ella en sentido positivo, como otorgando plenitud al ser, al concebirla como accién llena
de sentido, se corre el peligro de olvidar que es "non ens" por ser mal, y que no posee ni causa
formal, ni causa final, ni causa eficiente, sino meramente deficiente, es decir, "inquantum agens
est deficientis virtutis".

Pieper ha descrito con sagacidad la rebelion oculta en el pensamiento de Heidegger -en el que se
inspiran estos tedlogos- contra el caracter penal de la muerte: "Se ha llegado a decir, escribe, que la Unica
actitud que propiamente le cuadra al hombre es aquella firme decision de hacerse libre para la muerte que le ha
sido dada como heredad, pero también como una posibilidad libremente elegida, por medio de la cual la
existencia, libre para la muerte, se asegura el supremo poderio de su libertad finita, de esa libertad cierta y
temerosa para morir... En esta férmula modelo estd contenido el toque de sublevacion general contra la

% ¢fr. su Escatologia, traducida a varias lenguas.

27 La opinién de Glorieux, inspirada en Cayetano, de que el alma, en el mismo instante indivisible de la
muerte, pero ya a la manera de los espiritus separados, realiza un acto libre del que depende su suerte eterna, no parece
que pueda admitirse. Porque, como este instante sea indivisible y el alma realice aquel acto al modo de los espiritus
separados, este acto equivaldria a una decision final puesta después de la muerte o del estado de via; ni puede probarse
en modo alguno que se de lugar y libertad a cada uno de los hombres en su Ultimo momento para elegir entre Dios y las
criaturas; aunque esto se dé, sin duda alguna, a veces o con mucha frecuencia. Boros considera este estudio como un
hito. Tras Glorieux, la hipdtesis por el propuesta ha sido corregida y aumentada con nuevos elementos tomados
principalmente por profesores de Teologia a la filosofia existencial, sobre todo a M. Heidegger. Asi, la muerte no sélo es
presentada como un acto plenamente consciente y de categoria distintas a todos los actos realizados durante la vida, sino
que en si misma es realizacion del hombre. En estas hipdtesis, "la muerte aparece definida como "el lugar 6nticamente
privilegiado de concienciacion y libertad" "abriendo al hombre la posibilidad del primer acto plenamente personal”
(Boros). Cfr. RUIZ DE LA PENA, La muerte como accién en Rahner, en VV.AA, editado por A. Vargas Machuca, cit.
546-564.

Santo Tomas afirma (C. Gent. V. C. 95) que todo hombre juzga practicamente segin su tendencia. Ahora
bien, nuestra inclinacién hacia el Gltimo fin libremente elegido puede cambiar mientras el alma esta unida al cuerpo (que
le ha sido dada para que tienda a su propio fin); pero esta inclinacion no cambia ya después de la separacion del cuerpo,
ya que el alma juzga entonces de modo inmutable, segin aquella misma inclinacion irrevocablemente fijada en su
eleccion. El Gltimo acto libre previo a la muerte (la "dltima batalla" del estado de viador) decide, pues, una eternidad
feliz o desdichada. Por eso no puede atribuirse al alma separada, como hacen aquellos AA. de tal decision resolutiva de
la suerte eterna personal.



13

interpretacion tradicional de la tragedia de la muerte, por la que se pretende quitar a ese tener que morir todo
caracter de algo dispuesto por otro, de forma que el hombre mismo, adelantandose, sea quien elegie en uso de
su libertad auténoma... Al silenciar y escamotear a ese dolor la naturaleza de verdadero castigo que le es
propia, es cuando verdaderamente se convierte la totalidad del fendmeno en un abismo de tinieblas imposible
de iluminar".?® No podemos menos de recordar al nifio castigado a no jugar que, sorbiéndose las lagrimas, dice
que no le importa, porque no quiere jugar.

La muerte como pena del pecado es —en este contexto- una verdad oscurecida en estas
publicaciones teoldgicas influenciadas por la filosofia de M. Heidegger (Rahner, Boros, el ultimo
Schmaus) etc; verdad, por otra parte, imprescindible para entender en su integridad el concepto de
pena, ya que, como hace notar Santo Tomas, "sicut de ratione praemii est quod sit bonum
voluntati consonum, ita de ratione poenae est quod sit malum contrarium voluntati. Malum autem
et privatio boni" (C., G. I, 141). La muerte es privacion de bien, y ciertamente, del bien que
"maxime amatur". Por ello, la muerte es "poenosa et maxima poenarum, inquantum subtrahist
primum bonum, scilicet esse, cum quo omnia alia subtrahuntur” (S. Th., Suppl., g. 86, a. 2, ad. 3).
Por ello, en la muerte de Cristo se revela hasta el maximo su infinita caridad, que es el alma de la
Redencion (“ex obedientia et charitate), que tiene su origen en el Amor misericordioso del Padre
que envia a su Hijo, que —solidario con la humanidad caida- y satisface a la Justicia divina —
“cooperante Spiritu Sancto”- por la tremenda realidad del pecado como ofensa al “Deus
tremendae maiestatis”, que algunos parecen olvidar.

2. El misterio de Cristo como futuro absoluto del hombre agraciado y vértice
irrevasable, escatolégico, de la autocomunicacion de Dios Trino en la historia.

K. Rahner en el Curso fundamental de la fe (146 ss) comienza hablando de la gracia y la
revelacion antes de hablar de Cristo. Ello responde a su l6gica, si tenemos en cuenta que hace la
teologia en clave antropoldgica. La experiencia transcendental del hombre es el lugar originario
de la experiencia de la condicién de criatura; es decir: de la dependencia radical de Dios en
cuanto funda, por causalidad eficiente- la propia subsistencia (CFF, 100 ss).

2.1 Creacion, y gracia como autocomunicacion del misterio de Dios de modo
inmediato.

La gracia, la encarnacién y la Trinidad no pueden desvincularse de la antropologia y, en
concreto, del a priori trascendental del hombre. Por eso habla de la creacion, del pecado
original, de la gracia y la revelacidn, en este mismo orden, antes de la Cristologia.

El pecado original originado lo interpreta en clave socioldgica e histérica, como una
situacion que afecta la decision humana. La libertad del hombre est4d codeterminada por
objeciones de la libre historia de todos los demas que constituyen el ambiente humano propio de
cada individuo, que la solicitan a modo de tentacidn y hacen penosa la decision libre.

La situacion de todo hombre, codeterminada por la culpa de otros, es una situacion
universal, permanente y por lo tanto originaria ya desde la culpa original. Asi pues, la culpa
inicial no se transmite biol6gicamente, sino que nos vemos obligados a actuar subjetivamente
nuestra libertad en una situacion codeterminada por las objeciones de culpa de otros.  No es
gue se nos traspase el pecado del primer hombre, sino que lo que en realidad ha ocurrido es que,
dada la unidad de la humanidad, el pecado del primer hombre es un <<no>> dicho a la
autocomunicacién de Dios al hombre, de modo que la situacion en la que ahora nos
encontramos es una mediacién no de gracia, sino de desgracia.

28 ] PIEPER, Muerte e inmortalidad. 121-122.
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La autocomunicacién de Dios como gracia no llega a los hombres en virtud del primer
hombre al que se le ofrecio, sino en virtud del hombre-Dios que es Jesucristo. El encuentro del
hombre en su libertad con el ambiente natural y humano que lo determina habria sido bien
distinto si no estuviese determinado por la culpa. En concreto, la muerte no se experimentaria
tragicamente como la experimentamos ahora.

Pero —habria que responder- el pecado de los otros me puede condicionar influyéndome
negativamente, pero no me determina ni me constituye en pecador. Y es que el pecado original actda en una
dimensidn que supera lo estrictamente sociolégico. Segin Rom 5, 12-21 y toda la tradicién de la Iglesia el
pecado original viene referido a uno solo, Adan (Rom 5, 12.17.18.19), en contraposicion a Cristo, que nos

ha dado la justificacion.?®

El concepto de autocomunicacién de Dios como gracia increada —de la gracia de la
justificacion consumada en la gloria- que culmina en la unién hipostatica de Cristo, es un
concepto central de la teologia de Rahner. Dios ha creado al hombre porque quiere comunicarse
con él. La creacion viene por causalidad eficiente, la gracia pertenece al orden de
autocomunicacion por causalidad quasi-formal (la idea es De la Taille: “actuacion creada del
Acto increado”) de las tres Personas de la Trinidad, de modo no apropiado, sino propio, de cada
una de ellas, que culmina en Cristo. La apertura transcendental del espiritu humano a Dios se ve
asi como potencia obediencial de la gracia.

En la experiencia trascendental, el hombre tiende a Dios, en tanto que creatura como a
un ser lejano, asintéticamente. Por la gracia, Dios mismo se acerca al hombre por su intimidad.
Dios se da asi al hombre a modo de cercania. <<Esa inmediatez de Dios en su propia
comunicacion es precisamente el desocultamiento de Dios como el permanente misterio
absoluto>>. Se entrega por si mismo a la criatura, la cual puede aceptar o rechazar la
comunicacién de Dios. Se trata, pues, de una causalidad de tipo formal. <<Mediante este
concepto podemos decir entonces que en la propia comunicacion de Dios, Dios en su ser
absoluto se comporta “a manera” de causalidad formal con el ente creado, es decir, que
originariamente él no produce y suscita algo distinto de si mismo en la criatura, sino que,
comunicandose, convierte su propia realidad divina en constitutivo de la consumacion de la
criatura>>. (Algunos ven aqui una afirmacion panteista, pero, al menos en la intencién de
Rahner, no lo es; pues afirma que la gracia increada que tiene efectos creados, si bien niega toda
mediacién ontoldgica).

Se ha extendido bastante en la teologia contemporanea, por influjo de Rahner, este modo de explicar
la Encarnacion, la inhabitacion y la vision beatifica por causalidad cuasi formal: actuacién creada por el Acto
increado de modo propio —no apropiado- por cada Persona. A mi me parece que se trata mas bien de una
presencia fundante de participacion Koinonia, a la que hace referencia -sin fundamentarla metafisicamente-

Scheeben, que expone muy convincentemente en nUMerosos escritos F. OCARI|Z.%0

Rahner trata de superar, con razon, la perspectiva “cosista” de la gracia creada, pues lo
hace de forma desafortunada. La gracia no es, en efecto, un “objeto” que puede pasar de mano
en mano: es un modo de ser sobrenatural, producido por Dios, que se hace presente por
inhabitacion de la Trinidad (gracia increada) en lo mas intimo del espiritu creado -a manera de
impronta creada de la Gracia increada, como la iluminacién de algo lo es de la luz que ilumina,
segin la metafora clasica (no es ninguna novedad)-, que diviniza o deifica la persona, y es

29 3, A. SAYES, ES, pp., 65 ss. Sobre éste tema puede verse el estudio J. FERRER ARELLANO, Dos
sofismas actuales del dogma de la Redencion: misericordia sin justicia e Inmaculada Concepcidn sin pecado de los
origenes en las cristologias evolutivas, en Actas del Simposio de Fatima 2007.

30 Sobre este tema, cfr. J. FERRER ARELLANO, La doble mision conjunta del Verbo y del Espiritu como
incarnatio in fieri, Eph. Mar. 1998, 405-497.
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inseparable de las misiones invisibles del Hijo y del Espiritu Santo, mediante las cuales es espiritu
finito, como dice Santo Tomas, fit particeps divini Verbi et procedentis Amoris.®

La teoria del existencial sobrenatural Rahner la propuso —segln propia confesién- para
solucionar el problema del natural-sobrenatural en contra de la linea mantenida por De Lubac.
Para salvar la gratituidad del orden sobrenatural, comprometida por la linea de De Lubac (que
no admitia la hipotesis de la naturaleza pura), Rahner propuso la idea de que entre la potencia
obediencial (el deseo natural de Dios) y la gracia, existe un existencial cristico en todo hombre
en virtud de la autocomunicacion del misterio de Dios trino en inmediatez por la gracia que
alcanza su culmen irrevasable en la union hipostéatica: la Encarnacion del Logos. Ese
existencial, que no coincide con la gracia y que es previo a ella, permitiria entender el deseo
mismo de la gracia como algo también sobrenatural, con lo que no quedaria comprometida su
gratituidad de la gracia. EI mismo orden sobrenatural crea en el hombre una ordenacion,
también gratuita, que viene a ser una especie de conformacidn ontoldgica en Cristo, una especie
de caracter (el término lo usa Rahner), previo a la gracia y orientado a ella, de modo que no
quedaria comprometida la sobrenaturalidad de la gracia.®?

La predicacion despierta explicitamente lo que ya estaba en la profundidad de la esencia
humana, no por naturaleza, sino por gracia. Pero como una gracia que rodea al hombre (también
al pecador o incrédulo) siempre como ambito ineludible de su existencia>>.*

Esta nueva orientacion trascendental y gratuita al Dios de la vision no supone que el
hombre pueda tener de ella un conocimiento reflejo y tematico, sino que Dios mismo entra
atematicamente como un nuevo objeto formal en el horizonte de su conciencia. Y a si toda la
vida espiritual del hombre esta elevada por la gracia.

El existencial sobrenatural viene a ser el equivalente del caracter bautismal en cuanto
realidad ontoldgica, que no coincide con la gracia, sino que le capacita al hombre a ella y le da

313 Th. I, 8, 1. S. TOMAS habla del Espiritu como causa formalis inhaerens de nuestra filiacion divina: 11
Sent., d. 10, g. 2, a. 1; evidentemente, en sentido analdgico; pues apunta mas al acto de ser -actualizante- que a sus
determinaciones formales (categoriales). Cfr. J. GARCIA LOPEZ, Lecciones de Metafisica tomista, Pamplona 1996,
37). Pertenece a uno de los casos -y analogado supremo- de participacion de estructura trascendental.

32 De Lubac respondia: <<A decir verdad, en la medida en que este existencial se concibe como una especie
de “médium” o de “una realidad de union”, se podria objetar que es un supuesto mas bien inutil porque el problema
de la relacion entre la naturaleza y el sobrenatural no queda asi resuelto sino mas bien desplazado>>. Si la potencia
obediencial no es meramente pasiva e indiferente a la gracia, sino una apertura a la misma, no hace falta que se apele
a otra realidad que haga tal funcién. Basta con que, después, se salve bien la gratituidad del orden sobrenatural
manteniendo su absoluto carécter indebido. Von Balthasar observa, con razon, que la teoria de Rahner disminuye la
importancia del pecado y la necesidad de redencion, y que relega la doctrina del pecado original ...”que la gracia
actte en los no cristianos, que un pagano pueda vivir en gracia de Dios, es una cosa; pero no tenemos formalmente un
cristiano hasta que no se profesa la fe en Cristo y se incorpora a El por el bautismo. Un cristiano se encuentra asi
ligado a la fuente de la gracia que es el bautismo y de cuya abundancia y claridad carece el pagano”.

Otra objecion que se puede hacer a la teoria de Rahner es que, como bien recuerda Latourelle, no podemos
hacer coincidir salvacion con revelacion.

Cfr. <<Revelacion>> en DTF, 1279-1280. Objeta que “Rahner confunde salvacion con revelacion”. Es un
absurdo a nivel teoldgico, confundir simplemente historia de la salvacion, gracia de la salvacion e historia de la
revelacion, de modo que la revelacion cristiana no vendria sino a aportar mayor intensidad en la revelacién universal;
seria una especie de revelacion filial de la revelacion trascendental”. La revelacion sobrenatural auténtica no es
anénima, es la que se realiza en Cristo. Invertir las perspectivas es oscurecer la luz, prolongar una confusién que no
encuentra ningn apoyo ni en la Escritura ni en el Magisterio, para los cuales la revelacion se presenta como una
irrupcioén histérica de Dios entre nosotros. Confundir esta irrupciéon puntual con la gracia salvifica, anénima y
universal que invade al hombre sin saberlo, es aumentar el nimero demasiado elevado de las ambigliedades que
estorban a la teologia. Sobre este tema, cfr.

La declaracion “Dominus lessus” del afio 2001, aclara estos términos; cerrando el paso a una Revelacion
trascendental atematica de la que la historia salvifica que culmina en Cristo, seria mera tematizacion, una mas —la
mejor a lo sumo- entre la de tantas tradiciones religiosas. No cabe separar ambos niveles, el trascendental del
categorial, aunque sea este Ultimo cada vez menos inadecuado en la evolucién dogmatica unitaria homogénea,
siempre “eodem sensu, eademque sententia”..

3 Naturaleza y gracia, Escr. Teol. 4, Madrid 1961, 234. Los cristianos anénimos, o. c., 535-544; véase

también EI cristianismo y las religiones no cristianas, 0. ¢., 135-156; Ist Christentum eine absolute religion?,
Orientirung 29 (1965) 176-178; Die eine Kirche und die vielen Kirchen, Orientierung 32 (1968) 155-159.
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cierto derecho a la misma. La predicacion y de los sacramentos de la Iglesia, seria, pues, el
complemento categorial de una salvacion ya dada, en forma anénima, en el interior del que vive
su religiosidad en cualquier tradicion religiosa o del ateo que sigue su conciencia con
autenticidad, reduce, asi, la funcion de la Iglesia a mera explicitacion de lo ya dado, perdiendo
su caracter de mediacién causal de la gracia. La predicacion de la Iglesia y sus sacramentos
quedan asi desdibujados.®*

Dice asi RAHNER?®:

<<El deber de la Iglesia de ser para los hombres y no para si misma no se refiere tan sélo a la
cristianizacién de los hombres, de forma que se hagan cristianos de Iglesia. Una tarea asi entendida sélo
serfa legitima si se tratase de ganar a hombres que quieren compartir la mision de la Iglesia de ser para
todos. Si la Iglesia es el sacramento de salvacion para un mundo que, de hecho, en su mayor parte es
salvado por la gracia fuera de toda institucionalidad eclesial (por muy legitima y querida por Dios que sea
esta); si la Iglesia, pese a estar enviada a todos, no puede decir que fuera de su forma visible no hay
salvacion ni paulatina curacion del mundo, entonces la consecucion de nuevos cristianos eclesiales no es
tanto ni ante todo la salvacion de los que, en caso contrario, estarian perdidos, sino la consecucién de
testigos que como signo para todos pongan de manifiesto la gracia de Dios que actla en todas partes del
mundo. Por tanto, el querer la eclesialidad de los hombres ha de significar en la Iglesia un querer que esos
cristianos eclesiales sirvan a todos. (...) Incluso a los pobres, los ancianos, los enfermos, los desclasados
socialmente, los marginados de la sociedad, a todos los que no tienen poder y no pueden aportar de por si
aumento de poder a la Iglesia. La Iglesia ha de luchar por la justicia y la libertad, por la dignidad humana,
incluso cuando mas bien se perjudica a si misma, cuando una alianza con los poderes dominantes, aunque
fuese oculta a primera vista mas le favorecia>>.

Estas ideas influyeron en no pocos representantes de la Teologia de la liberacidn,
especialmente la de habla castellana (no sélo latinoamericana, pues abundaban AA. espafioles
que trabajaban en América como Jom Sobrino, Ignacio Ellacuria (Rector de la UCA
nicaragiense, etc...), que se formaron teoldgicamente en la escuela rahneriana y la teologia
politica de J. B. Metz.

2.2 Cristologia como culminacion de la antropologia. Cristo, cumbre escatoldgica, e
irreversiblemente victoriosa, de la comunicacién historica de Dios al espiritu del hombre.

El existencial sobrenatural es la condicién a priori de la encarnacion del Verbo, que es
la cumbre escatoldgica en la actualizacién de la potencia obediencial del dinamismo del espiritu
hacia el misterio de Dios Trino. La cristologia culmina aqui la antropologia, pues Jesucristo es
la actuacion absoluta de la union de Dios (del Logos, en el Espiritu), y del hombre y por ello es
el salvador absoluto de la humanidad. la Encarnacién es ciertamente gratuita, pero en ella
nuestra apertura sobrenatural a Dios culmina de la forma més plena.

Para estudiar el misterio de Cristo, Rahner no parte de la historia para realizar después
la especulacion, sino de la especulacion para descender después a la historia, de modo que su
especulacion condicionara —como ya apuntabamos- no pocos datos histéricos y escatologicos
sobre JesUs. El criterio para Rahner est4 en partir de una cristologia —que concibe, segun
acabamos de ver, como culminacion de la antropologia- que cuadre con la experiencia
trascendental que tiene el hombre ((2.2.1) y con el moderno concepto de evolucion césmica que
se consuma en la escatologia. (2.2.2); tanto en su interpretacion de Dios hombre como en su
“obrar salvifico” (2.2.3)

35 Cambio estructural en la Iglesia, Cristiandad, Madrid 1974, 77-78
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2.2.1 Cristologia desde abajo conciencial.

Una cristologia desde arriba —la de Calcedonia, inspirada en la escuela de Alejandria-
tendria para Rahner un sabor mitico que el hombre de hoy no podria aceptar. Es la suya una
cristologia ascendente evolutiva desde el 4&tomo hasta el Cristo total, nuevos cielos y nueva
tierra (de la que no excluye otros posibles mundos habitados) como punto omega, que recuerda
la postura de Theilard de Chardin, aunque cuidando de no deducir la doctrina cristiana de la
encarnacion como consecuencia necesaria de la evolucion. Ello le llevara también a explicar
como el espiritu humano procede evolutivamente de la materia mediante la potenciacion que
Dios hace de ella. Materia y espiritu no pueden ser dos magnitudes yuxtapuestas, sino que la
dimension espiritual nace y surge de la materia. “La materia desde su esencia interna se
desarrolla hacia el espiritu”.

a) Cristologias no calcedonianas.

Existen -como es sabido-, dos acercamientos al misterio de Cristo, que tienen su punto
de partida en polos opuestos, segun las dos clésicas orientaciones -desde abajo o desde arriba-
para acercarse al misterio de la encarnacion; propios, respectivamente, de las escuelas de
Antioquia y de Alejandria36. Esta Gltima, que hizo suya el Concilio de Calcedonia, ha sido
abandonada por las llamadas cristologias no calcedonianas, ascendentes y evolutivas de
tendencia adopcionista, ampliamente difundidas entre los actuales cultivadores de la Cristologia
de este periodo postconciliar.

Ambas perspectivas, la ascendente y la descendente, deben combinarse en una teologia de
la psicologia humana de JesUs que quiera hacer justicia al mismo tiempo tanto a la realidad de su
condicién humana e histérica como a su identidad personal de Hijo de Dios. Pero como dice Pio
XII en la enciclica Sempiternus rex: con tal de no perder de vista que es imprescindible una
prioridad de la perspectiva ascendente (alejandrino) sobre la descendente (entioquena).

Aqui es esencial recordar la llave -como observa justamente el Card. Ch. Journet- que abre todas las
cerraduras y sin la cual, por habil y sabio que un cristiano sea, trabajaria siempre en vano: cuando se trata de la
aparicion del mundo, de la aparicién de la vida, de la aparicion del alma humana, de la aparicion e la gracia
santificante y del primer Adan, lo que hay que considerar es, ante todo, el movimiento de descenso por el cual
la divinidad, rompiendo con lo que le precedia, inaugura un orden nuevo superior, discontinuo; y después,
solamente después, el movimiento de ascenso por el cual un ser preexistente se encamina de un modo continuo
hacia sus fines proporcionados, o prepara, bajo la influencia de una mocién que lo eleva, un orden que le
sobrepasa®’. Tal es el principio, considerado por Santo Tomas en su aplicacion Ultima, le permitira ilustrar,

3 Cf. B. XIBERTA, El yo de Jesucristo. Un conflicto entre dos cristologias, Barcelona, 1954. Partiendo de
la cristologia del "homo assumptus"”, de la escuela antioquena, los tedlogos escotistas DEODAT DE BASLY vy L.
SEILLER, han afirmado que la "unién hipostatica" no afecta a la psicologia humana de Jests. El "hombre asumido”
actGa como si fuese una persona humana; es el sujeto humano, plenamente auténomo en el que el Verbo de Dios no
ejerce la mas minima influencia.

Aun siguiendo el planteamiento antioqueno de la Cristologia del "homo assumptus”, la posicién del P.
GALTIER, también de escuela escotista, (L unité du Christ, Paris 1939) es mucho mas cauta y matizada.

En direccion opuesta estéa el acercamiento alejandrino a la unidad psicolégica de Jesucristo, representado,
entre otros, por P. PARENTE (L’io di Cristo, Brescia 1955). En JesUs no hay un ego humano psicoldgico; la
naturaleza humana es totalmente "heterénoma"; Cristo tiene una conciencia directa y subjetiva de ser el Unigénito del
Padre a la luz de la vision beatifica.

Con ocasion del 1500 aniversario del concilio de Calcedonia, el papa PIO XII publico la carta enciclica
Sempiternus Rex (1951) DS, 3905 en la que se afirmaban los principios bésicos para una comprension correcta de la
unidad psicolégica de Jesus (Cf. DS 3.905). El significado del documento es el siguiente: es legitimo hablar de un
ego psicoldgico humano en Jesus con tal que se mantenga la unidad ontoldgica de la persona. En consecuencia, no es
licito suponer en él dos individuos ni concebir un homo assumptus dotado de plena autonomia, puesto, por asi
decirlo, al lado del Verbo. La posicion de SEILLER debe, pues, ser excluida.

378, Th. 111, qu. 33, a, ad 3. Cf. CH. JOURNET, Introduccién a la teologia, Bilbao 1967, 138.
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bajo sus diversos aspectos, el mismo misterio de la aparicion del <<segundo Adan>>. El Cuerpo de Cristo -
escribe él- fue asumido por el Verbo inmediatamente, no progresivamente: No hay que imaginarse aqui un
movimiento ascensional por el que un ser preexistente seria conducido poco a poco a la unién divina, como lo
crey6 Fotino, que fue hereje; téngase ante todo cuidado con el movimiento de descenso del Verbo de Dios que,
siendo perfecto, asume una naturaleza imperfecta>>, Cristo poseyo la gracia santificante inmediatamente, no
progresivamente: <<En el misterio de la Encarnacion, hay que considerar bastante mas el movimiento de
descenso de la plenitud divina en la naturaleza humana, que el movimiento de progreso por el que una
naturaleza humana preexistente se volviera hacia Dios>>%,

Sabido es que con ocasion del centenario del Concilio de Calcedonia comenzaron a
proponerse cristologias inspiradas en el pensamiento de la modernidad postcartesiana. Para
hacer inteligible el dogma deberian reintepretarse aquellas cléasicas férmulas, segin esa nueva
forma mentis acorde con la "asi llamada" mentalidad moderna (ya, dicho sea de paso, en trance
agonico de extincion).

Estos tedlogos no calcedonianos abandonan completamente la perspectiva descendente
de la tradicién Alejandrina (que hizo suya Sto. Tomas de Aquino, sin abandonar la otra,
subordinando ésta a aquélla con equilibrio y profundidad, segun la cual la persona ontolégica
del Hijo de Dios comunica con la humanidad de Jesus y, en consecuencia, existe -creada en el
mismo acto de asumirla- en el "acto de ser" poseido incomunicablemente por el Hijo). La
rechazan porque —afirman sin fundamento- haria impersonal su humanidad, “mitica” (la
“librea”, dice Rahner, de un actuar del Verbo en la tierra), e irreal, en ultimo analisis, una
existencia humana. ¢(Es concebible -se objeta- el "éxtasis de ser" (H.M. Diepen) del hombre
Jesus en el Hijo de Dios sin perder su propia condicion plenamente humana?3®

Se ha acusado a los Concilios (Nicea, Efeso, Calcedonia, etc.) de haber hecho una adaptacion de la
doctrina biblica a la filosofia griega, mediante el uso de las <<nociones filosdficas griegas de persona y de
naturaleza>>: habria sido una helenizacion del cristianismo®°. En realidad, no es asi, precisamente porque las
palabras naturaleza y persona, en las formulas de los Concilios, significan simplemente las nociones comunes
a cualquier verdadero conocimiento humano. Es mas, en la formulacion de la fe sobre el misterio de Cristo, los
Concilios tuvieron que dejar a parte la filosofia griega, ya que esta no podia aceptar una naturaleza humana
que no constituyera una correspondiente persona humana. Fue el nestorianismo el que permaneci6 anclado en
aquella filosofia, ya que afirmé que la naturaleza humana de Jesucristo constituia también una persona
humana. También los monofisitas intentaron helenizar el cristianismo, en cuanto que también estuvieran
anclados en la falsamente necesaria correspondencia <<una naturaleza=una persona>>. Por el contrario, la
<<fatigosa elevoracion del dogma cristolégico realizada por los Padres y los Concilios, nos reconduce siempre

%S, Th.lll,qu.34a.1,ad 1.

39 Precisamente por esa razon, segln P. Schoonenberg -y no pocos contemporaneos- Jesds no seria una
persona divina que asume la naturaleza humana, sino una persona humana en la que Dios esta plenamente presente y
operante en su Verbo. Nada tendria, pues, su psicologia humana que trascendiera la del comun de los mortales, salvo
su perfeccidn Unica e insuperable.

En 1972 la Congregacion para la Doctrina de Fe sali6 al paso de las cuestiones planteadas, sobre todo, por
los llamados te6logos anticalcedonianos, insistiendo en que son errores contra la Doctrina de Fe aquellas <<opiniones
segun las cuales la humanidad de Jesucristo existiria no como asumida en la persona eterna del Hijo de Dios, sino
mas bien en si misma, como persona humana, y por tanto, el misterio de Jesucristo consistiria en que Dios,
revelandose en manera suma, estaria presente en la persona humana de Jesus. Para Schillebeeckx, por ejemplo, Jesus
seria persona humana, una persona humana tan de Dios que podriamos hablar de que en El se da una identificacion
hipostatica. En la tnica persona de JesUs tiene lugar la suprema revelacion de la divinidad y la maxima apertura de la
humano a lo divino. Pero esto es decir s6lo que JesUs s especialmente santo, pero no que sea Dios, el Unigénito del
Padre, preexistente desde toda la eternidad. Cfr. E. SCHILLEBEECK, JesUs, la historia de un viviente, Madrid 1981,
615. En torno al problema de Jesus. Claves de una cristologia, Madrid 1983, 174-175. Sobre las explicaciones de
SCHILLEBECK a la Congregacion para la Doctrina de la Fe, cfr. Carta de la Sagrada Congregacion para la
Doctrina d la Fe al P.E. Schillebeeck, 20.X1.1980, en CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE.
Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita (1966-1985). Lib. Edit. Vaticana 1985, 194-202, y nota
anexa Card. SEPER. Cf. OCARIZ, MATEO SECO, RIESTRA, o.c. 188.

4 OCARIZ, MATEO SECO, RIESTRA, Ibid. Ademéas de A. VON HARNACK (Cfr. Lehrbuch der
Dogmengeschichte, 5% ed, Tubinga, 1931, 20), también han defendido las tesis algunos autores modernos que se han
separado de la verdadera fe de la Iglesia (vid. una critica a estos autores en J. GALOT, Cristo contestato, cit., 75 ss. Cf.
Ocariz, Mateo Seco, Riestra, cit., 163.
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al misterio del Unico Cristo, Verbo encarnado para nuestra salvacion, tal como nos es dado a conocer por la
Revelacion>>.4

b) Cristologia conciencial.

Rahner define la persona como autoconciencia. Segun él, se debia evitar hablar en
términos énticos de naturaleza e hypostasis, porque hace pensar en la encarnacién como un
descenso del Verbo preexistente que se reviste de la condicién humana como una librea en la
gue Dios se manifiesta, seria mito rechazable por el hombre moderno. No se puede entender
tranquilamente el verbo ser como cdpula entre el hombre Jesus y Dios (<<el hombre Jesus es
Dios>>), porque Jesus, en cuanto hombre y en virtud de su humanidad, no es Dios. Tampoco
Dios, en cuanto Dios y en virtud de su divinidad, es hombre en el sentido de una identificacion
de realidades distintas entre las que, sin embargo, se da una distancia infinita. Hemos de pensar
en el hombre Jests como el hombre que, en el ejercicio de su intelecto, se caracteriza por su
tendencia al infinito; es la apertura apridrica de la conciencia humana que tiende al infinito. Esta
conciencia del hombre Jesus se abre, al mismo tiempo, a la libre autodonacion del Padre, de
modo que Jesls es la presencia histérica de la palabra Gltima e insuperable, de la
autocomunicacion de Dios, y en este sentido es el mediador absoluto de la salvacion.

K. Rahner se pregunta de qué modo el hombre Jesus es subjetivamente consciente de su
propia divinidad. Responde que esa autoconciencia no es una nueva realidad afiadida a la union
hipostatica, sino que represente el aspecto subjetivo de la misma. La unién hipostatica no podria
existir sin esa conciencia, ya que es la prolongacion natural de la unién hipostatica misma en la
esfera del entendimiento humano. Por eso, el ego de los dichos evangélicos de Jesus se refiere a la
persona del Verbo, en cuanto humanamente consciente de si mismo.*

El ego humano psicoldgico de Jesus es, la prolongacidn, en la conciencia humana, del ego
de la persona del Verbo. El uno no se opone al otro, sino que se relaciona esencialmente con él.
Sin un centro humano semejante de referencia, el Verbo no podria ser consciente de forma
humana de las propias experiencias humanas como suyas.*®

Aunque estas afirmaciones de Rahner tienen un cierto parecido con las de la teologia clasica de
inspiracion tomista (por ejemplo, P. Parente, El Yo de Cristo, cit), son, sin embargo, de muy diversa
significacion. Nada tienen que ver con la necesidad, postulada por la teologia clasica, de un esclarecimiento de
saber beatifico y sobrenatural infuso para la autoconciencia humana del Verbo. La divinidad del Unigénito
del Padre trasciende la capacidad del entendimiento creado, no es elevado por la luz de la gloria, (que en
Cristo, brota connaturalmente de la unién hipostatica). Pero Rahner confunde la apertura o trascendencia
intelectiva al ser en general —mejor diriamos al ser del ente trascendental omniabarcante en sentido clasico
captado conceptivamente en la unidad de orden de participacion categorial en el ser transcendental, pues el ser
en general no existe- con la inmediata apertura atematica a Dios, el Absoluto Ser Trascendente.*

41 Cfr. la exposicion que hace J. A. SAYES, ES, pp 97-105.

42 K. RAHNER, "Ponderaciones dogmaticas sobre el saber de Cristo y su conciencia de si mismo", en
Escritos de Teologia, t. Il, Madrid 1964, 221-246

43 K. RAHNER, La cristologia entre la exégesis y la dogmatica, en Escritos de Teologia I, Madrid 1963.

44 Hoy son muchos, por desgracia, los que opinan que es imposible admitir la vision beatifica, intuicién directa
e inmediata de su divinidad que san Juan parece atribuir a Cristo durante su estancia en la tierra. Los menos negativos se
contentan, como Rahner, con hablar de una <<conciencia existencial>> que Cristo habria tenido de la union
hipostatica (que no es posible sin la “lumen gloriae” por la trascendencia de lo Infinito divino respecto a lo creatural
finito (la humanidad de Jesus). Esa experiencia —dice Rahner- solo se clarificaria mediante una revelacion progresiva en
la que se formularia conceptual e inadecuadamente lo experimentado de forma existencial.

Otros autores sustituiran el término <<existencial>> por el de <<mistica>> (P. Galot) o conocimiento por
connaturalidad por el que percibe de modo atematico su inmediacion con Dios (Gonzalez Gil). Por consiguiente, serd
preciso hablar de una <<fe>> propiamente dicha en Cristo. Pero fe acompafiada de experiencia.

Es unanime el acuerdo de la Teologia clasica -hasta la crisis modernista- acerca de la afirmacion de la clara
conciencia humana desde el "ecce venio™ (Heb 2,10) de la Encarnacion de su condicién personal de Unigénito del
Padre, que se hace Hijo del hombre, como nuevo Adan, solidario de la estirpe de Adan, para restaurar en ella de modo
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Segun Rahner la cristologia cléasica sélo ha considerado los textos biblicos que eran
facilmente traducibles en las categorias metafisicas clasicas, perdiendo de vista casi por completo
la psicologia de Cristo, que “deduce trascendentalmente” a partir de una hermenettica
desmitologizante del JesUs prepascual —que duda rectificar sus errores, etc., (como el Superstar de
la grotesca comedia musical), del que casi nada sabemos con certeza.

Aboga Rahner por la construccion de la <<cristologia conciencial>>, distinguiendo entre
lo que llama afirmaciones 6nticas y afirmaciones metafisico-gnoseoldgicas (que llama también
onto-l6gicas o filoséfico-existenciales).

Rahner aplica "a priori" a la cristologia sus principios metafisico-gnoseoldgicos (los que desarrolla
en Horer des Wortes, que antes resumiamos (81). Toda afirmacién ontica -sostiene- debe traducirse en una
afirmacién onto-ldgica (o conciencial). Segun el principio <<ens et verum convertuntur>>*, la unién
substancial de la humanidad con el Logos, siendo como es una determinacion de la naturaleza humana misma,
no puede ser inconsciente, pues es la maxima actuacion dntica que cabe en una criatura. La Encarnacion seria
algo asi como la cumbre de la Creacidn. En este sentido escribe K. Rahner: cuanto méas unida esta una persona
a Dios, por su ser y por su existir de criatura, tanto mas intensa y profundamente alcanza el estado de
autorrealizacion.

"La proximidad y la lejania; el estar a disposicion y la autonomia de la criatura crecen en la misma
medida y no en medida inversa. Por eso Cristo es hombre de la manera més radical y su humanidad es la mas
auténoma, la mas libre, no a pesar de, sino porque es la humanidad aceptada y puesta como automanifestacion
de Dios™®.

Aqui late la idea de que la humanidad, llevada a su perfeccién ultima, se identifica con Dios, en
cuanto -afirma Rahner- Dios sale de su propia subjetividad. (Obsérvese el eco de la "mediacion™ hegeliana, en
su dialéctica infinito-finito, que esta en la antipodas de Tomas de Aquino. Sélo forzando el sentido de los
textos se puede pretender -como hace Rahner- la convergencia de estos principios con los del Santo Doctor).

admirable ("mirabilius quam condidisti") la condicién de Hijos de Dios de que el pecado les habia privado desde los
origenes (a los hombres que libremente aceptaran el don salvifico por la fe y los sacramentos de la fe, en el misterio de la
Iglesia).

Si es verdad que podemos distinguir ciencia de vision, ciencia infusa y ciencia adquirida, con todo, no
podemos separarlas: "Por el hecho de no existir mas que una sola facultad de conocer, esas tres ciencias no forman mas
que un Unico conocimiento total, de la misma manera que dicho conocimiento humano total se une al conocimiento
divino en la unidad de un solo agente conocedor que es el Verbo encarnado”.

Como hiciera ya en el s. XVII el gran Doctor de Alcala JUAN DE STO. TOMAS, la teologia francesa de
entreguerras ha estudiado de manera convincente la necesaria conexion entre los tres tipos de conciencia como funciones
vitales complementarias para hacer posible el ejercicio de su mision reveladora, parte esencial de su tarea salvifica. Las
dificultades de conciliacion provienen de una concepcion univoca y falsa de los diversos modos de conocimiento de que
gozaba Cristo. Si se imagina, en efecto, que cada uno de ellos aseguraba a su pensamiento una aportacion idéntica, como
una palabra directamente oida o leida nos llegaria también por la radio y por el periddico, 0 como un escrito puede ser
accesible en diversas versiones a un poliglota, llegamos a un doblaje o a una triplicacion poco inteligible. El "principio
de perfeccion” invocado por la teologia para justificar la "triple ciencia” humana de Cristo no sirve mas que para
fundamentar una especie de lujo. "Si la teologia... postula diversas especies de ciencia en Nuestro Sefior, las postula
como funciones vitales, no como adornos de una naturaleza infinitamente privilegiada" —escribe, por ejemplo, A.
VONIER, La personnalité du Christ, trad. del inglés. Dourengs, 1951, pag. 88.

He examinado criticamente la opinion de RAHNER, DUCQOC, tet6logos liberacionistas, Von
BALTHASAR, HENANDEZ GIL y otros autores, incluidos los més recientes "postmodernos” (que profesando un
total relativismo, rechazan toda pretension absoluta de un Unico Mesias, el Unigénito del Padre encarnado en el seno
de Maria "propter nostram salutem"): en J. FERRER ARELLANO., Sobre el saber humano de Cristo. Examen
critico de las nuevas tendencias. Actas del Simposio int. de Teol. de la Universidad de Navarra 1997. Propongo ahi
las interesantes propuestas, sobre todo de J. MARITAIN (De la grdce et I’Humanité de Jesuchrist, Paris 1969), y de
otros AA. que, como muestro ahi, deben integrarse, en la sintesis tomista reinterpretando en esa clave sus brillantes
intuiciones.

45 RAHNER reinterpreta la formula de la metafisica clasica -la inteligibilidad o verdad trascendental, que mide
y "se impone" a mi inteligencia- en el sentido de la modernidad postcartesiana, que, partiendo de la inmanencia del yo -
del yo trascendental, a partir de KANT- , afirma que es el "yo" autoconsciente quién pone inteligibilidad o verdad. La
autoconciencia seria en RAHNER, previa a la heteroconciencia -al conocimiento objetivo- y su condicién de posibilidad.

4 K. RAHNER, "Teologia de la encarnacién", en Escritos de Teologia I11, Madrid 1963, 139-158.
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De que la Humanidad de Cristo sea perfecta (perfectus Homo) y por tanto sea ejemplar
supremo para todos los hombres, no puede en absoluto deducirse que la perfeccion de la
naturaleza humana en cuanto tal consista en ser naturaleza de una Persona divina, es decir, como
reclamando de algiin modo la unién hipostatica (que segin Rahner es la actuacion absoluta de la
potencia obediencial del hombre agraciado con el existencial sobrenatural).

Se tiene la impresion de que Rahner afirma de Cristo una verdadera personalidad
ontoldgica humana, distinta de la del Verbo. "Con repecto al Padre -escribe Rahner- el hombre
JesUs se sitia en una unidad de voluntad que domina a priori, y en una obediencia de la que deriva
toda su realidad humana. Jesus, es, por antonomasia, el que recibe constantemente su ser del Padre
y vive entregado al Padre siempre y sin reservas en todas las dimensiones de su existencia".

J. A. Sayes dice justamente que "con este planteamiento de los dos sujetos, Rahner sélo
puede conseguir la unidad en el plano de la accién. Cuando se pone uno frente a otro a dos sujetos,
la unién entre ambos serd simplemente la union de accién, de relaccion de amor, no pudiéndose
decir, entonces, que Jesus es Dios"’.

Segun Rahner la clasica afirmacion de una Persona en dos naturalezas de la formula de
Calcedonia no puede ser falsa. Sin embargo, visto que esa <<metafisica 6ntica>> no da razén del
caracter mediador de Cristo, ni de su real autonomia humana, se empefia en reinterpretarla
elaborando una nueva formula cristologica, en términos méas <<existenciales>>: contolégicos, es
decir, desde los presupuestos propios de su antropologia trascendental de raiz kantiana, con
connotaciones hegelianas e inspiracion herdeggeriana en su ser y su obrar salvifico que pasa
precisamente por la muerte como autocomplecion de la vida entera y presente en todo su decurso.

Una clara muestra del influjo hegeliano en el trascendentalismo de Rahner es su
afirmacion de la "coimplicacién™ de la finitud en lo Infinito, en una suerte de dialéctica del
Absoluto.

"Se dice que el Verbo no cambia al crear el mundo ni al asumir la naturaleza humana, sino que el
cambio s6lo existe en el término de la naturaleza humana asumida; pero esa afirmacion debe repensarse. Si el
Verbo ha sufrido y muerto s6lo en la carne, pero en si mismo permanece siempre bienaventurado e inmutable
como siempre fue y serd, ¢donde estaria la Kenosis del Verbo? Si la solucion fuese la comunicacion de
idiomas -prosigue Rahner-, ;qué significaria esa comunicacion de idiomas, si la verdadera realidad humana,
predicada del Logos en cuanto Persona, no lo cambia y por tanto no lo hace nada que El no seria ya sin esa
humanidad?"

Segun Rahner lo que hace existir la naturaleza humana como diferente de Dios y aquello
gue la une al Logos se identifican. La diversidad de naturalezas no es, pues, atributo externo y
contrario a la unidad, sino un momento interior de la constitucion de esa unidad, en la cual, unidad
y diferencia se condicionan y se refuerzan sin hacerse competencia.

Si la Encarnacion es la cumbre especifica de la Creacion, es posible una investigacion a
priori sobre Cristo (deduccion "trascendental™), partiendo del hombre, para ver qué nos dice sobre
el mismo Cristo el hecho de que el hombre sea capaz de conocer este misterio. Tal deduccion a
priori -partiendo del hombre- no podra llevar por si sola al conocimiento de Cristo, por no ser
necesaria la Encarnacion, pero si a su posibilidad. El mensaje cristiano evangelizador no tendria
otro cometido que la toma de conciencia tematica de lo ya conocido atematicamente en el a priori
cristico presente en cada hombre (el "existencial sobrenatural™). Sin un tal a priori trascendental
presente en la subjetividad humana, el mensaje histérico de Jesus correria el peligro de ser
rechazado como mitoldgico.

En Cristo podriamos hablar asi de dos sujetos. La naturaleza humana de Jesus es una
realidad creada, consciente y libre, a la que atribuye una subjetividad creatural distinta de la

47, A. SAYES, Jesucristo, ser y persona, Burgos 1984, 87. Surge siempre el mismo problema: ¢que es lo que
constituye a la persona humana en persona? ¢Sus actos, o su ser que le viene dado juntamente con su naturaleza? En el
caso de la union hipostatica es el Verbo el que asume la naturaleza humana. No puede, pues, decirse, que sea la
obediencia humana aquello de lo que deriva toda la realidad humana de Jesus.
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subjetividad del Logos y situada libremente ante Dios (en obediencia, adoracion, etc.) con la
distancia propia de la criatura. Y de este modo puede decir Rahner:

“Con respecto al Padre, el hombre Jesus se sitiia en una unidad de voluntad que domina a priori y
totalmente su ser entero y en una obediencia de la cual deriva toda su realidad humana. JesUs es, por
antonomasia, el que recibe constantemente su ser del Padre y vive entregado al Padre siempre y sin reservas
en todas las dimensiones de su existencia. En esta entrega, él puede realizar desde Dios aquello que
nosotros no podemos en absoluto. Jests es aquel cuya “situacion fundamental” (unidad original de ser y
conciencia) coincide con su procedencia plena y radical de Dios y con su entrega a é1>>.

¢) Union de dos sujetos en Cristo.

Teniendo esto en cuenta, cabe una doble perspectiva en Cristo. Esta la perspectiva que
parte del Verbo, viendo en el hombre Jesus la autoexpresién del mismo, en cuyo caso la
naturaleza humana de Cristo seria el simbolo expresivo —de modo necesario, “more
hegeliano - del Verbo y no simplemente una librea que el Verbo habria tomado de fuera, y la
otra perspectiva, que pone el acento en la apertura existencial trascendental que el hombre
tiene hacia el infinito, y, en este sentido, Cristo en su humanidad es el hombre gue experimenta
su propio ser como corraborado realmente por Dios en virtud de su atocomunicacién. En esta
autocomunicacion de Dios al hombre Jesus se decide la salvacion del hombre.

El concilio de Calcedonia afirma que en Cristo hay un solo sujeto (monosubjetivismo). Rahner
defiende, por el contrario, dos centros de actividad en Cristo. Vuelve con ello al planteamiento nestoriano,
que fue reprobado por Calcedonia. En Calcedonia no se plantea la unién de un hombre con Dios como dos
sujetos de actividad. Cuando dice que el uno y el mismo, el Sefior Jesucristo, es a un tiempo Dios y hombre,
no entiende que <<un hombre>> sea Dios. No parte de <<un hombre>> como sujeto para referirlo a Dios
como sujeto diferente, sino de un Unico sujeto que tiene una doble condicion: divina y humana. Por ello, el
concilio afirma rotundamente —a diferencia de Rahner- el es, es decir, que este Unico sujeto es consustancial
a Dios en la divinidad y consustancial al hombre en la humanidad. Es el planteamiento del
monosubjetivismo, de un solo sujeto que es, al mismo tiempo, hombre y Dios. Rahner, en cambio, habla de
dos sujetos, que el planteamiento propio del nestorianismo.

Segun eso, Rahner solo parece conseguir, dentro del planteamiento de dos sujetos, una
unidad de accién. Cuando se ponen uno contra otro a dos sujetos, la unién entre ellos sera
simplemente la unién de accidn, de relacién de amor —de cadencia adopcionista-, no pudiéndose
decir entonces que Jesus es Dios. Calcedonia, en cambio, dice taxativamente que uno y el
mismo es a la vez Dios y hombre. Hay una diferencia cualitativa entre decir que Dios esta unido
al hombre Jesus, que actla en él, y decir que Jesus es Dios. Aunque se diga que esta unién del
hombre Jesus con la autocomunicacion de Dios es Unica e irreversible, serd siempre una union
de accion, cuando la fe nos exige decir sin ambages que Jesus es Dios.

El enorme peligro que encierra definir la persona como conciencia es afirmar que,
puesto que Cristo tiene conciencia humana, es persona humana.”® Y, una vez hecha esta
afirmacion, se concibe la persona humana de Cristo como llena de Dios, de la autocomunicacion
de Dios. Pero en tal caso ya no se podra decir que Cristo es Dios, sino que Dios actua en Cristo,

“8 Por eso, para evitar el triteismo, evita hablar de tres sujetos en el misterio trinitario. Rahner identifica sin
mas a la Trinidad inmanente con su revelacion salvifica en la “historia salutis” (Trinidad economica). Aparte de que,
dada la absoluta graduidad de ésta Gltima no se puede identificar con aquélla, pues introduciria necesidad en la
autocomunicacion de Dios, al modo hegeliano, dice que esta tiene lugar en “tres modos distintos de subsistencia, en
los que se da a Si mismo el Dios unico e idéntico”. (Mysterium Salutis” I, 327. Pero (cOmo evitar entonces caer en
error de signo contrario, el modalismo?. Cfr. la profunda conferencia del P. FELHNER sobre el misterio trinitario en
este mismo convenio).
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si queremos, de forma definitiva. este es el caso de Schoonenberg y de Schillebeeckx®, que van
mas lejos que Rahner en la terminologia, pero en sustancia dicen lo mismo todos ellos

En 1972 la Congregacion para la Doctrina de Fe sali6 al paso de las cuestiones planteadas, sobre
todo, por los Ilamados tedlogos anticalcedonianos, insistiendo en que son errores contra la Doctrina de Fe
aquellas <<opiniones segun las cuales la humanidad de Jesucristo existiria no como asumida en la persona
eterna del Hijo de Dios, sino mas bien en si misma, como persona humana, y por tanto, el misterio de
Jesucristo consistiria en que Dios, revelandose en manera suma, estaria presente en la persona humana de
Jesus. Para Schillebeeckx, por ejemplo, Jesis seria persona humana, una persona humana tan de Dios que
podriamos hablar de que en El se da una identificacion hipostatica. En la Gnica persona de Jesus tiene lugar la
suprema revelacion de la divinidad y la maxima apertura de la humano a lo divino. Pero esto es decir s6lo que
JesUs s especialmente santo, pero no que sea Dios_, el Unigénito del Padre, preexistente desde toda la

eternidad®.

2.2.2 La Cristologia en el marco de una concepcion evolutica del mundo.

Dios, actuando desde el principio en la evolucion del cosmos, deciamos, ha potenciado
la materia, para que desde ella y en ella surgiera el espiritu del hombre. Ya en su obra El
problema de la humanizacion, exponia K. Rahner su teoria de la evolucion humana.

Dios actta en el mundo —explica nuesro A.-, como fundamento —causa- trascendental de
la evolucion, actuando y potenciando las causas segundas intramundanas de orden categorial,
impulsando asi la creacion, desde dentro, para autotrascenderse. De este modo la criatura puede
rebasar su propio limite y genera algo distinto y superior como es el hombre. Dios potencia y
dinamiza asi la creacién para que se autotrascienda activamente.

De esta forma Dios crea al hombre entero, y no s6lo el alma, desde los prehominidos,
gue ven asi como su causalidad propia queda superada desde dentro por la accién creadora de
Dios. Ellos se sittan en el nivel de la causalidad categorial, mientras que Dios lo hace desde la
causalidad trascendental. Asi el hombre se eleva por encima de la causalidad biol6gica de la
reproduccion, de modo que cuando surge la persona surge algo nuevo, singular e irrepetible. No
es preciso, por tanto, recurrir a la causalidad inmediata de Dios para crear el alma, como dice
Humani Generis, lo cual supondria —afirma falsamente- caer en un dualismo hoy en dia
inaceptable. Rahner explica de esta forma la hominizacion (aparicion del primer hombre) y la
generacion de todo hombre por parte de sus padres. Esta posicion abre el camino a la préactica
negacion de la escatologia intermedia.5!

49 Schoonenberg, que reclama para Jests un centro humano de concienciay, por lo tanto, una persona
humana (0. c., 84-85). Cristo tiene conciencia humana, luego es persona humana (identifica conciencia con persona).
Y una vez que se mantiene que Cristo es persona humana, en todo caso se dira que esta persona esta llena de Dios (en
el sentido adoptivo) o que Dios obra definitivamente en ella. Por ello termina hablando Schoonenberg de la presencia
de Dios en la persona humana de Cristo (0. c., 105).

Digamos también que en la cristologia de Schillebeeckx, se habla, por motivos analogos, de una persona
humana.Toda persona humana esta enraizada en su fondo en Dios creador. Cristo es una persona humana que se sabe
especialmente fundada en su misma humanidad como Hijo por el acto creador de Dios Padre. Si toda persona humana
se sabe fundada por un acto creador de Dios, la persona humana de Jests se identifica como Hijo en su misma
humanidad por el acto creador de Dios Padre (J. A. SAYES, o. c., 106 ss). En términos analogos ha vuelto a escribir
su Ultima obra L ‘umanita. Storia de Dio (Brescia 1992).

Se trata, pues, de una persona humana, creada por Dios, que en su ser creado se sabe fundada como Hijo.
Estamos ante una nueva forma de adopcionismo.

50 E. SCHILLEBEECK, Jesls, la historia de un viviente, Madrid 1981, 615. En torno al problema de JesUs.
Claves de una cristologia, Madrid 1983, 174-175. Sobre las explicaciones de SCHILLEBECK a la Congregacion para la
Doctrina de la Fe, cfr. Carta de la Sagrada Congregacion para la Doctrina d la Fe al P.E. Schillebeeck, 20.X1.1980, en
CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE. Documenta inde a Concilio Vaticano secundo expleto edita
(1966-1985). Lib. Edit. Vaticana 1985, 194-202, y nota anexa Card. SEPER. Cf. OCARIZ, MATEO SECO, RIESTRA,
0.c. 188.

5L Cfr. J. A. SAYES, ES, 168 ss.
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Estas mismas ideas aparecen también expuestas en su obra Curso fundamental de la fe, en la que
viene a decir lo que no hemos de entender la materia y el espiritu humanos como dos elementos
yuxtapuestos, sino que el hombre el una unidad primordial que precede a la distincién de sus elementos. El
hombre es espiritu en cuanto esta referido al ser en general, y su fundamento uno, llamado Dios. Por ello, el
hombre se siente introducido en el misterio absoluto. Pero ese encuentro del hombre consigo mismo en el
espiritu se desarrolla inseparablemente en conexion con la materia y lo particular, de modo que el hombre
es, en si mismo, alteridad extendida temporalmente en el proceso evolutivo, entendido de modo parecido a
Teilhard de Chardin.

Ahora bien, el magisterio no ha hablado nunca de una creacién mediata del alma, sino
de creacion inmediata. Es metafisicamente imposible que de algo material (que posee partes
extensas en el espacio) surja algo espiritual o simple como es el alma. Habria que hablar, méas
bien, de una discontinuidad, ya que aparece algo nuevo y trascendente, como es el alma, que es
simple y que carece de partes extensas. (La G5 del Conclio Vaticano Il afirma que el alma es
irreductible a la materia (GS 18)).

S. Tomaés advertia que el alma no se puede generar a partir de los padres, porque no se puede
dividir y lo explicaba s6lo como una creacion directa de Dios. Pero, por ello, ni Dios mismo puede sacar el
alma de la materia, porque seria negar a ésta y sustituirla por el alma.

La aparicion del hombre supone un salto cualitativo en la evolucion, hay epigénesis “novitas
essendi”, aparece el hombre, aparece algo decisivamente nuevo: aparece la inteligencia y la libertad.
Tenemos siempre la tentacion de pensar que el primer hombre fuera medio primate. Pero no es asi. Si es

hombre, tiene inteligencia. Y no podemos confundir inteligencia con técnica.>?

No se puede aceptar tampoco que, para salvar la continuidad del proceso evolutivo, se
afirme que la materia, en un determinado momento de la evolucion, exige la creacion del alma.
No se puede decir que la creacién y la encarnacion sean dos momentos de un Unico proceso,
pues con ello se compromete la gratuidad del orden sobrenatural.

De hecho, la creacion ha sido realizada en Cristo y para Cristo (Ef 1,1-10; Col 1,19-20)
pero la creacion tiene lugar por una causalidad eficiente que tiene a Dios como sujeto Unico (Dz
800) y la encarnacion (o la gracia) supone ya, como afirma Rahner, la entrada diferenciada de
las Personas divinas en la historia (que él califica como causalidad quasi-formal).

K. Rahner quiere salvar la gratituidad de Cristo, pero al ponerlo como meta y fin de la
realidad mundana en cuanto momento interno y necesario de agradecimiento de Dios al mundo,
no es posible ya distinguir entre lo natural y lo sobrenatural. Todo es gracia; y, si todo es gracia,
nada es gracia.

2.2.3. Soteriologia rahneriana. Necesidad soteriolégica de la muerte de Cruz
entendida no como expiacion satisfactoria, sino plenificacion de la libertad.

Por la encarnacion en el seno de la Virgen y, por ende, la asuncion de la naturaleza
humana, el Verbo de Dios se hizo del todo semejante a nosotros, como dice la carta a los
Hebreos, menos en el pecado -escribe Rahner en su “Sentido teologico de la muerte- también en
la muerte y precisamente en ella. La fe neotestamentaria en la muerte de Cristo es realmente una
fe en la semejanza esencial de la muerte del Sefior con la nuestra. Pero nuestra muerte es —
recordémoslo (1,3)- un proceso que ofrece muchos estratos: accion y pasion, abandono de la
forma corporal y apertura a una nueva relacion del espiritu con el cosmos, término de una vida
bioldgica y consumacion de la vida personal desde dentro, autocomplacion personal del entero
arco de la vida.

52 Sobre este tema he escrito ampliamente en Metafisica de creacion y ciencias de la evolucion, Pamplona
2001; El misterio de los origenes, Pamplona (Eunsa) 2001, 111 parte, y mas recientemente en mi otro libro que es mas
critico que los anteriores respecto al evolucionismo moderado creacionista, en prensa, Breve tratado sobre evolucion
creacion, Madrid, Palabra.



25

En la doctrina clasica sobre la redencion —dice Rahner (ibid)- se hace hincapié
exclusivamente en el aspecto de satisfaccion de los actos libres de la voluntad humana de Cristo,
que si bien son finitos como acciones de la naturaleza humana, espiritual y libre, por razén de la
persona divina, cuya dignidad es infinita, tienen valor infinito.

Como el pecado de la criatura libre significa una ofensa infinita de la majestad de Dios, no puede
ser reparada por la satisfaccion de una pura criatura. Unicamente el Verbo hecho hombre puede, en su
naturaleza humana y por razén de la dignidad de su Persona divina, prestar por nosotros esa plena
satisfaccion. Por eso cualquier accion del Logos encarnado tiene un valor infinitamente satisfactorio.

Ahora bien —objeta nuestro A.-, lo que la Escritura nos dice de la muerte de Cristo no puede ser
explicado remitiéndonos a un decreto divino que escogiera la muerte de Cristo entre otros mil actos, por si
exactamente idoneos —por muchas que fueran las razones de conveniencia de la libre decisién de Dios de
decretar el holocausto del Calvario, de las que tan ampliamente escribe Sto. Tomas y toda la tradicién
teoldgica-, para satisfacer por su valor infinito —por razén de la unién hipostética, a la ofensa infinita del
pecado a la majestad de Dios.

Cristo verdadero hombre va muriendo su muerte, en cuanto es accion personal suya, a lo
largo de su vida. Siendo esto asi, se comprende mejor cémo la vida y la muerte de Cristo, aln
en su sentido redentor, constituyen una unidad. La vida de Cristo nos redime en cuanto su
muerte esta axiolégicamente presente en toda ella. Por otra parte, toda accion moral del hombre
como disposicién de la totalidad de la persona, sélo en la muerte llega definitivamente a su fin
interno, que es justamente esa disposicion. De ahi se comprende también que, supuesta la
asuncion de la carne del pecado y, consiguientemente, de la muerte, nunca se podra decir
definitivamente que Cristo nos hubiera podido también redimir por otra cualquier accién moral
gue Dios hubiera aceptado como rescate nuestro. La soteriologia clasica aduce s6lo razones de
suma conveniencia. Rahner, sin embargo, habla de necesidad.

“De ahi que se puede decir con la misma verdad que la obediencia de Cristo es nuestra
redencidn, porque es muerte, y que su muerte obra nuestra salud porque es obediencia”.

El acontecimiento de la Encarnacidn, desde su primer origen, debe ser concebido, en
efecto, —dice Rahner- no como la asuncion de una realidad césica de tipo estatico, sino como la
asuncién por el Logos de un tiempo, de una historia en la que la libertad lleva la propia esencia
a su perfeccion hasta su término consumador, su muerte vivificadora. Es decir, por la esencia
misma intrinseca de la Encarnacion, acontecimiento ya de por si formalmente soterioldgico, es
intentado y asumido, aquél Unico e invisible acontecimiento de muerte y su cumplimiento, la
resurreccion, gque sigue a la aceptacion de aquélla por el Padre.

La vida del Sefior resucitado y exaltado no es remuneracion privada por algo que El
hizo en su vida terrena y que s6lo tendria <<consecuencias>> que siguen permaneciendo de por
si después de desaparecida la causa, sino la realidad, asumida y aceptada por Dios y liberada y
eficaz en su efectividad, de la significacion soterioldgica de su vida temporal, asumida por la
Encarnacion del Logos, que alcanza en la muerte su plenitud como complecion definitiva y
definitoria. Por eso la muerte del Salvador tiene que desempefiar una verdadera funcion salvifica
permanente.®

53 La muerte se hizo vida. Mas atin, en ella la condenacion visible por los hombres se hizo comienzo visible
—en la oscuridad de la fe- del Reino de Dios. Y todo esto, no solo en el sentido de que la muerte de Cristo operaba
estas cosas y eran objetivamente causa de ellas con causalidad moral. La muerte no puede pasarse 0 experimentarse,
de suyo, mas que como la visibilidad del vacio y de lo irremediable del pecado, como la oscuridad de la tinieblas
eternas, justamente porque el orden sobrenatural en el orden real y en él no tenia que darse la muerte. Cristo mismo,
de suyo, tampoco podria pasar por la muerte sino como abandono de Dios. Ahora bien, esa muerte entra en la
aceptacion obediente del Hijo, y, sin quitarle el terror del abandono divino, se transforma en algo completamente
distinto: en la llegada de Dios en medio de este vacio y abandono. (...) Por haber muerto Cristo, y haber penetrado asi
en lo mas intimo del mundo, esa gracia se ha hecho nuestra. La espantosa caida en la manos de Dios que parece ser
siempre la muerte como aparicion del pecado, es en realidad el grito del Sefior mismo: “En tu manos encomiendo mi
espiritu”.
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En “Sentido teologico de la muerte”, cit, escribe: Los que mueren en la fe no son sélo
muertos en Cristo porque vivieron en Cristo, sino también porque su morir mismo fue en Cristo.
Mas aun, podemos decir que la muerte es la culminacion de la recepcion y operacion de la
salud. Basta recordar que la muerte como accion del hombre es el acontecimiento que concentra
en la consumacion unica toda la libre accion personal de la entera vida del hombre.

En la muerte acontece pragmaticamente, como decia Eutiquio en 582, lo que misticamente habia
acontecido en el bautismo y la Eucaristia, puntos culminantes sacramentales de la existencia cristiana: la
aplicacién justamente de la muerte del Sefior. Lo que aqui acontece sacramentalmente se cumple realmente
en la propia muerte: la participacion en la muerte del Sefior.

Toda celebracion eucaristica es esencialmente celebracién pascual, no s6lo en tanto relacion
regresiva a un acaecer <<pasado>>, sino como presencia de lo llegado a ser en la Pascua para ser
definitivamente en tanto vigencia del acontecimiento mismo. Y en esa perspectiva la fiesta de la Pascua
seria solamente una mayor explicacion de lo que en el sacrificio eucaristico se celebra en verdadera
anamnesis; el acontecimiento Unico de la muerte y resurreccion de Cristo que el mundo fisico tuvo
naturalmente, un caracter transitorio —cfr. Rm 6, 9; Denz 2297-, que justamente tuvo que pasar
verdaderamente para que lo definitivo pudiera venir y quedar; pero que en su realidad auténtica y propia

<<queda>> y por eso puede ser <<celebrado>>.%*

Rahner no entiende la muerte en la Cruz —segun lo dicho- como precio que Cristo paga
0 como satisfaccion en justicia, que da al Padre por el pecado, sino como plenificacion de la
libertad del hombre operada por la gracia que acontece s6lo en su muerte como libre accion
personal. La redencién no tiene que ver con la expiacidon satisfactoria por el pecado o la culpa,
sino que es la plenificacion de la libertad personal, en virtud de la muerte como accion, que
acepta a Cristo muerto y resucitado como Salvador absoluto que esperaba atematicamente en el
a priori sibjetivo de la esperanza trascendental. (Algunos interpretan la soteriologia rahneriana
como autorredencidn).

Cristo es el portador absoluto de la salvacion que espera y busca el hombre con esperanza
apriorica transcendental; pero en si mismo no es -segiin Rahner- la salvacion: tomado s6lo como puro
hombre particular, él no es en si mismo la salvacion, porque a causa de la trascendentalidad ilimitada del
hombre, que desborda toda concrecién particular y partiendo de la radicalizaciéon de esa trascendencia a
traves de aquello que nosotros llamamos gracia, s6lo Dios puede ser nuestra salvacion, y esa salvacion sélo
puede ser constituida a través de la autocomunicacion inmediata y definitiva de ese Dios. Pero ese hombre
que buscamos es el portador absoluto de la salvacion (Cristo) en la medida en que, a través de su muerte,
aceptada por el Padre en la Resurreccion, con lo que forma un mismo misterio pascual, en la plenitud que
acontece por obra del poder de Dios, en solidaridad con nosotros, €l es para nosotros el don salvifico
irrevocable por el que Dios ha querido afirmarse a si mismo como plenitud de nuestra salvacion.>®

3. La escatologia personal y general. Los Novisimos.

La fe en el més all& que propone Rahner no se basa en ninguna certeza de tipo racional
(inmortalidad del alma, apariciones de Cristo resucitado alcanzadas por un encuentro sensible
con El). Se trata de una esperanza que nace mas bien —nos dice el “fideista Rahner- de la
experiencia vivida del anhelo de la definitividad del hombre entero que incluye la resurreccion.

Respecto a la Resurreccion de Cristo, fundamento de nuestra fe en la vida eterna,
escribe Rahner®®:

54 Cfr. Escritos, 1V, Para la Teologia de la Encarnacion, 170 ss, CFF (Ultimo capitulo).

5 J.A. SAYES, EC, pp 96-97. He criticado con amplitud esta soteriologia, que ha influido no poco
en la teologia contemporanea, en el estudio citado en nota 28 de este estudio.

%6 Valga como ejemplo significativo, CFF 313 ss.
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“Al hablar de resurreccion hemos de eliminar la representacion que se suele hacer como
revivificacion de un cuerpo material y fisico. La constatacion del sepulcro vacio como tal no atestigua el
sentido de la resurreccion. No se puede hablar de apariciones como una experiencia sensible, pues el
resucitado no pertenece al &mbito de una experiencia sensible profana normal. La resurreccién es otra cosa:
es la permanente validez real de la historia humana concreta por parte de Dioa y ante Dios. EI hombre sabe
que va a morir, y busca tras la muerte una consumacion; una existencia que, tras la muerte, no sea una
perduracion de anhelo que caracteriza la vida humana en un tiempo nuevo que nunca acaba y que seria un
curso vacio, sino un entrar en lo definitivo. Es una esperanza de la definitividad del hombre entero, que
incluye la resurreccion. Este es el horizonte trascendental que nos permite comprender la resurreccién de
Cristo. Pues bien, lo que nosotros escuchamos a los discipulos de Cristo es la experiencia trascendental de
la resurreccion de Cristo. Los detalles que describen esa resurreccion (sepulcro vacio, apariciones) son
detalles plasticos de la experiencia de que JesUs vive. Experimentan que Jesus en su pretension de salvador
absoluto, ha sido aceptado por Dios, quedando confirmado como el profeta escatoldgico. Es la pretension
de que hay en él una nueva cercania de Dios y de que en él esta la Gltima palabra de Dios”.

Cristo ha logrado, tras la muerte, “la ratificacion por Dios de su vida como
permanentemente valida y como pretension de ser el Salvador absoluto, y a ese
acontecimiento acceden los discipulos por la fe” sin fundamento en acontecimientos
histéricos. (Ibid). Esto es fideismo tipicamente modernista.

3.1 Hermeneditica de las declaraciones escatoldgicas.

El Antiguo y el Nuevo Testamento, asi como la doctrina eclesiastica —escribe nuestro
A.-, “dicen muchas cosas acerca del futuro, acerca de lo que una vez llegara a ser, sobre la
muerte, sobre el Purgatorio, sobre el Cielo, sobre el Infierno, sobre la Parusia de Cristo, sobre
un nuevo cielo y una nueva tierra, sobre los Gltimos dias, sobre los signos por los que se
reconocera la venido y el retorno de Cristo. La escatologia cristiana habla de un futuro del
hombre en cuanto hace afirmaciones sobre la futuricidad y el futuro del hombre en relacién con
todas sus dimensiones”.

“Hay, en efecto, una escatologia que hace afirmaciones sobre el hombre en tanto él es persona
libre, en tanto es la esencia concreta, espacio-temporal y corporal, en tanto es siempre el individuo, el
singular, el inconfundible; y hay una escatologia que hace afirmaciones sobre el futuro de la humanidad, del
mundo en general, en tanto este mundo para el cristiano es concebido de antemano como el entorno de un
espiritu trascendental, cuyo mundo circundante coincide con la realidad en general”. (ET, IV,
Hermeneditica, cit).’

La escatologia cristiana no es para Rahner sino —como ya expusimos en la Introduccion
de éste estudio- recapitulacion y cumplimiento definitivo -y definitorio- de toda su Antropologia
teoldgica que culmina en la Cristologia, en tanto el hombre es espiritu libre, creado y agraciado
por la comunicacién de Dios mismo como futuro absoluto del hombre. Propiamente la
escatologia no es, por lo tanto, algo adicional a ambas disciplinas teol6gicas, sino su
trasposicion a modo de plenitud, de lo que es el hombre tal como lo entiende el cristianismo:
como el que alejandose de su presente actual existe hacia su futuro.

A partir de aqui se desprenden ya algunos principios hermenéuticos®® teoldgicos (1) y
biblicos (éstos ultimos no los desarrolla el autor, sélo los insinda) (2), para entender rectamente
la escatologia cristiana.

1. El principio “teolégico” fundamental hermeneltico para una recta comprension
teoldgica de las afirmaciones escatoldgicas es —segun nuestro A.- que “son la traduccion al
futuro de lo que el hombre como cristiano experimenta en la gracia como su presente. En efecto,

57 Cfr. también CFF ultimo capitulo.
58 Principios teoldgicos de la hermenedtica de las declaraciones escatoldgicas, ET, 1V, 411-439.
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el hombre no puede entender su presente sino como el nacimiento, el devenir y la dinamica de
un futuro”.%® El entiende su presente en tanto lo comprende como arranque, como apertura de un
futuro. Si queremos leer rectamente las afirmaciones escatoldgicas del Antiguo y del Nuevo
Testamento, hemos de advertir que, por la esencia del hombre, éstas son consecuencias
necesarias de la experiencia del presente cristiano. No es que proyectemos algo en el presente
desde un futuro, sino que proyectamos hacia su futuro nuestro presente cristiano en la
experiencia del hombre consigo y con Dios, en la gracia y en Cristo.

La protologia, es decir, la doctrina del comienzo del mundo y del hombre, habla de acontecimientos
histdricos, pero no es —segun Rahner- un reportaje de lo sucedido anteriormente ante testigos oculares, sino
una declaracion “etiologica” sobre el comienzo como necesario fundamento de esa realidad que se
experimenta en el presente en cuanto la propia situacion de salvacion o perdicion. Por eso dicha protologia se
hace mas rica 'y se esclarece mas a medida que avanza la historia de la salvacion. Lo mismo debe decirse de la
escatologia, esto es, la doctrina teolégica de las postrimerias. La escatologia cristiana no es un reportaje
anticipado sobre los fendmenos de los acontecimientos futuros. Maéas bien es la proyeccion de la cosmologia
cristiana, de la antropologia y la Cristologia, que constituyen e interpretan nuestro presente en la historia de la
salvacion, hacia el estado de consumacion del hombre.

El hombre en tanto cristiano sabe de su futuro lo que sabe de si mismo y de su
redencion en Cristo por la revelacion de Dios (un ya, pero no mas alla del presente). Su saber
de los ésjata no es una comunicacién adicional a la antropologia dogmatica y a la cristologia,
sino exactamente su transposicion al modo de la plenitud.

No debemos leer, por consiguiente, estas afirmaciones escatolgicas como reportajes anticipativos
de un futuro que esta por venir. Con ello se enreda casi a la fuerza en problemas y dificultades en lo que
respecta a la credibilidad y carecen de peso existencial en la vida cristiana, que es de confiada espera de un
futuro que no podemos conocer sino en cuanto proyeccion del presente.

Rahner ve aqui la diferencia entre escatologia real y apocaliptica como un tipo
determinado —no cristiano, segln él- de utopia teoldgica. La escatologia cristiana hace
afirmaciones sobre el futuro del hombre. Las afirmaciones escatoldgicas son la traduccion del
futuro de lo que el hombre como cristiano experimenta en la gracia como presente y se refieren
proyectandolo al futuro a la consumacion de su deseo de lo definitivo. En la apocaliptica, por el
contrario, encontraremos reportajes o relatos anticipados de lo que ocurriria en el futuro (la
trompeta, los angeles, el fin del mundo, etc).

Segun L. Boff en el cristianismo, la utopia apocaliptica se convierte en topia. Siguiendo
a Rahner, afirma que los novisimos (cielo, infierno, purgatorio y juicio), “no son realidades que
comenzaran a partir de la muerte, sino que ya ahora pueden ser vividas y experimentadas, aun
cuando en manera incompleta. Comienzan a existir aqui en la tierra y van creciendo hasta que

en la muerte se dé su germinacion plena”.®°

Boff entiende la muerte como muerte total, y la resurreccion, siguiendo a Boros, no
como la vuelta a <<la vida de un cadaver, sino como la realidad exhaustiva de las capacidades
del hombre cuerpo-alma>>. Por ello, el hombre resucita simultdneamente en su morir y en el fin
del mundo, porque <<la muerte significa para la persona el fin del mundo>>.5!

59 Cfr. 1-1 de este estudio.

8 Hablemos de la otra vida, Sal Terrae (<<Alcance>>, 3), Santander 1978, 224 pp. Ha alcanzado
ya la novena edicion.

61 Leonardo Boff hace suya la teoria rahneriana de la pancosmicidad, cuando describe la nueva
condicion de la corporeidad después de la muerte, que nos recuerdan ciertas afirmaciones
teilhardianas, que Boff conocia bien, pues sobre Pierre Teilhard de Chardin habia publicado sus primeros
trabajos, en la década de los sesenta. Véase el libro de L. BOFF, O Evangelho do Cristo cdsmico, Vozes,
Petropolis, 1971. Cfr. I. SARANYANA, Escatologias latinoamericanas, XXIl simp. int de Teol, Escatologia y
vida cristiana, Pamplona 2002, 97 ss.
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2. La interpretacion historico-critica de la Escritura -la controversia de la
<<desmitologizacion>> —opina nuestro autor que afectan de modo especial a las afirmaciones
escatologicas. Para saber a qué se refieren propiamente y hasta qué punto pertenecen a una
proposicion de fe.

Rahner desarrolla un criterio hermenedtico para distinguir (si bien nunca del todo
adecuadamente) en las declaraciones escatologicas entre lo que es en ellas la cosa propiamente
mentada y lo que no es sino esquema de representacion.

Ahora bien, es evidente que la imagen de la antigiiedad contrasta —desde la Edad
Moderna- con la vision y con las opiniones del hombre actual a propésito del mundo y su
futuro.

El hombre tiene que hablar siempre en imagenes y semejanzas y puede hacerlo sin reservas, pero
un hombre de épocas anteriores expresaba su escatologia con el material intuitivo que le brindaba su
situacion espiritual e historico social. Es preciso descubrir el contenido esencial inspirado con aquellas
imagenes antiguas que contrastan con nuestra vision del mundo para expresarlo en categorias adecuadas a
la actual situacion cultural.

Por ejemplo, si leemos en San Pablo que Cristo vuelve al son de la trompeta del arcangel, o -en el
apocalipsis sindptico- que los hombres son congregados por los angeles y divididos en grupos, los buenos y
los malos, los cabritos y las ovejas; si la tradicion posterior desplazé luego este acontecimiento al valle de
Josafat, etc., no hay duda de que todo ello son imagenes que quieren decir algo muy esencial y auténtico,
pero debe ser interpretado como material representativo, propio de la esfera imaginativa cambiante de
expresion necesaria en las afirmaciones escatolégicas conservando su contenido.®?

3.2 Muerte y escatologia intermedia. Purgatorio.

Nuestro A. no acepta que se hable de la inmortalidad del alma separadamente del
cuerpo. El fideista Rahner postula (se trata de un postulado de estilo kantiano) que el yo
humano, en la muerte, se desprende del cuerpo que va al sepulcro (y no resucita), y —en sus
obras primeras- adquiere ahi una nueva corporalidad por su relacion nueva con el cosmos que
denomina pancésmica.®®

3.2.1 La muerte como final y como accion personal, complecion definitiva del tiempo,
acontecimiento del hombre entero, espiritu y materia..

Rahner ha negado que sea posible una definicién de la muerte,® y por ello, al referirse a la
separacion entre el alma y el cuerpo que se opera en la muerte, ha sefialado que se trata de "una
descripcion clasica de la muerte desde el punto de vista teoldgico", porque desde el punto de vista
filosofico le resulta "oscuro el concepto de separacidon” entre ambos. Esta posicion, depende de
una antropologia platonizante, de inspiracion heideggeriana, que en el fondo supone cierto
menosprecio de la materia, en contraposicion a la doctrina catdlica, que asume decididamente lo
material del hombre. Asi se cumple, una vez mas,la afirmacién de Pieper, segun la cual "la
interpretacion de la muerte es algo que depende de la concepcion que se tenga sobre el hombre y
sobre su existencia corporal.%®

<<En la muerte habria que entender que el alma, que hasta ese momento informaba un cuerpo
concreto y a través del cual mantenia una relacién con el cosmos, adquiere una nueva relacion con él.
Entonces el alma, que habia sido durante la vida terrena la forma del cuerpo, en cuanto que este es una parte

62T, 1V, Hermenedtica, 411 ss.

63 Cfr. supra, 1.3.

64 Cfr. Sentido teoldgico de la muerte, p. 19.
85 J. PIEPERMuerte e inmortalidad, p. 50.
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del universo material, por la muerte deja de estar limitada en su relacién con el mundo por la parcialidad
material de su cuerpo, y empieza a abrirse a una nueva relacion con el mundo en cuanto totalidad, empieza
a abrirse de una forma mas profunda y universal a cierta relaciéon pancésmica con el mundo. En otras
palabras, supuesto que el alma continla teniendo alguna relacién con el mundo material, cuando por otra
parte de de informar un cuerpo concreto, entra por ello justamente en mayor cercania y mas intima relacion
con el fondo de unidad del mundo, fondo mas dificil de aprehender, pero muy real, en el cual todas las
cosas se hayan trabadas y en que, aun antes de su mutua interaccion, se comunican>>.56

Segun Rahner, en el més alla no existe el tiempo —sin mas matices- sino consumacion
de lo definitivo en el momento de la muerte. Con esto se compromete claramente la escatologia
intermedia en pro —al modo protestante- de una resurreccion en el momento de la muerte que no
tendria lugar en la parusia del Sefior. Es una perspectiva ampliamente difundida hoy en dia.

Puesto que el alma tiene por medio del cuerpo una relacién para con la unidad material
del mundo, no podra su “separacion” del cuerpo significar sin mas la supresion de esa relacion,
de tal modo que entonces fuese el alma sélo ultramundana. Rahner afirmaba en sus primeras
obras gue el alma humana llega en la muerte a una mayor cercania y habitud interior para con el
fundamento material de la unidad del mundo, resultandole asi posible repensar de nuevo la
determinacion histérica del mundo por medio de los “muertos” (santos, purgatorio, etc.).

La separacion del alma y del cuerpo no es —segun él- separacion total con la materia del cosmos.
La realidad humana espiritual de Cristo adquiere por la muerte una relacién abierta, real y ontolégica con el
todo del mudo en su unidad, una unidad que subyace a su diversidad en el tiempo y el espacio. El mundo
como la resultante de todas las cosas particulares que influyen en el hombre, es condicion y supuesto previo
de las posibilidades de decision para las personas espirituales. Pero recordemos que la unién substancial del
alma con la realidad material, llega hasta lo mas profundo de la misma realidad (segun esta teoria de la
pancosmicidad del alma que sigue a la muerte como accion que recapitula la vida entera a modo de
consumacion). Ahora bien, la realidad de Cristo fue consumada por la muerte y en ésta se incorpord a ésta
unidad del mundo. Asi se convirtié en una determinacion, en un principio interno del mundo entero vy,
consiguientemente, en un elemento existencial previo de toda la vida personal. Esto quiere decir
concretamente que el mundo como todo y como espacio del obrar personal de los hombres se ha hecho
diferente del que seria si Cristo no hubiera muerto. Quiere decir, consiguientemente, que se han abierto
posibilidades para el obrar personal de los otros hombres, de naturaleza real ontoldgica, que no se hubieran
dado sin la muerte del Sefior, por la que su realidad humana y la gracia definitivamente ratificada con
libertad humana precisamente por esta muerte, se convirti6 en determinacion del mundo entero. Asi
interpreta Rahner el “sentido” del descenso a los infiernos, deshistorizandolo como hecho salvifico (no
hacerlo seria utopia apocaliptica, en el sentido negativo que debe ser desmitoligizado).

Cristo se derram0, digamoslo asi —dice nuestro A.-, sobre el mundo entero en el
momento que por la muerte se quebré el vaso de su cuerpo y se convirtio, ain en su humanidad,
en lo que era ya realmente por su dignidad: en el corazén del mundo, en el centro intimo de toda
realidad creada. Asi comprenderiamos mejor este hecho radical: queramos a 0 no, digamos si 0
no, en nuestra vida espiritual personal siempre tenemos que ver con esta profundidad dltima del
mundo que Cristo tomo al bajar por la muerte a lo mas hondo del mismo. La muerte de Cristo
ha creado una situacion de salud de todos los espiritus que por su corporeidad pertenecen al
mundo.®

Maés tarde, cuando asumid, tan decididamente como acriticamente, la concepcion
evolutiva del mundo, Rahner abandoné el concepto de pancosmicidad, pero convencido que la
escatologia intermedia no pertenece a la fe, termind por negarla. De este tema tratamos en el
epigrafe siguiente.

8 Sentido teoldgico,cit. Ibid. p.25.

67 “La doctrina de la causalidad instrumental fisica de la humanidad de Cristo para la gracia de todos los
hombres después de Cristo podria, segin Rahner, ser aplicada aqui. La humanidad de Cristo estaria ademas en
relacion inmediata, aunque sélo instrumental con la gracia operada por Dios en el hombre. En este caso, la teoria por
nosotros expuesta explicaria mejor cémo la humanidad de Cristo puede entrar, por su operacion, si se admite en
relacion con todos los hombres en virtud de la relacion del alma separada del propio cuerpo con la totalidad del
mundo en su unidad”. Sentido teoldgico de la muerte, cit.
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3.2.2 Negacion progresiva de la escatologia intermedia. “La muerte pone fin al
hombre entero” que pasa del tiempo a la eternidad a través —no después- de la muerte.
Importancia teolégica de distincion correcta entre tiempo sucesivo, tiempo discontinuo (evo)
y eternidad. Ambigiliedad acerca del Purgatorio.

“Debe evitarse la impresién —escribe nuestro A.- de que tras la muerte la realidad del
hombre es transformada en una manera de existencia, continuacion lineal de su temporalidad
empirica, como si hablando con Feurbach, se cambiaran so6lo los caballos y se siguiera
viajando, o0 sea, como si continuara la dispersién peculiar y apertura indeterminada, vacia,
determinable siempre de nuevo de la existencia temporal. No, en este sentido la muerte pone fin
al hombre entero. Quien hace simplemente como si el tiempo durara méas alla de la muerte del
ahombre y como si el “alma” perdurara en este tiempo, de modo que surgiera un tiempo nuevo,
en lugar de que los tiempos queden superados en lo definitivo, ése se enreda hoy en dificultades
insuperables de pensamiento y realizacion existencial en relacion con los significado realmente
en el cristianismo. Un tiempo tejido hasta el infinito en su curso vacio y que camina hacia lo
siempre nuevo, anulando sin cesar lo antiguo, propiamente no es concebible e incluso es mas
terrible que un infierno.

La realidad —dice Rahner- es que el tiempo se hace la eternidad como su propio futuro
maduro. Eternidad no es una forma largamente duradera de puro tiempo, sino una manera de
la espiritualidad y libertad realizadas en el tiempo. Hemos de aprender a pensar en forma no
intuitiva y desmitizante, diciendo en consecuencia: a través de la muerte —no después de ella-
existe lo definitivo, hecho en la existencia libremente temporalizada del hombre.

La experiencia de eternidad escatolgica que el hombre hace en la historia llega a la
consumacion de lo definitivo. Escribe Rahner:

“El hombre hace en la historia la experiencia de lo eterno en la medida en que en el amor vive el
resplandor de un misterio inagotable, en la medida en que prefiere la autenticidad moral al cinismo, en la
medida en que no pierde la fidelidad ni en la misma muerte, en la medida en que opta por la verdadera
bondad ante la aparente inutilidad de su esfuerzo. Con todo ello acaece algo eterno y el hombre se
experimenta como sustraido al tiempo. La revelacion, lo que hace entonces es decirle al hombre objetiva y
tematicamente que ese deseo de eternidad tiene efectivamente una consumacion en lo definitivo. La palabra
reveladora lo lleva por primera vez a una experiencia objetivada, refleja y valerosa de su posible eternidad,
en cuanto revela la eternidad llena y real”.58

La eternidad lleva la temporalidad del hombre a la consumacion definitiva en la muerte.
Esta consumacion puede ser bien —dice nuestro A.- en la apertura al si a Dios como un llegar
ante Dios en su inmediatez y cercania cara a cara, bien el encierro definitivo contra Dios, pues
no se puede negar la posibilidad de la perdicion definitiva del individuo. (CFF, tltimo capitulo).

En qué medida —se pregunta Rahner- tal diferencia de fases, que resulta de la estructura plural del
hombre, se distingue entre escatologia singular y general-, cae todavia de algin modo bajo categorias
temporales, de modo que alli puede hablarse atin de un devenir “después” de la muerte, constituye una
pregunta que podemos dejar planteada y que no esta decidida en la doctrina dogmatica auténticamente
definitiva del purgatorio, sobre la diferencia que se da entre la consumacién personal del individuo en la
muerte y la consumacion conjunta del mundo y la glorificacion del cuerpo.

Por tanto, si no puede impugnarse un estado intermedio en el destino del hombre entre la muerte y
la escatologia colectiva, cabe cuestionar en que sentido y grado aqui pueden aplicarse categorias
temporales, bien sea como inevitable modelo de representacion, bien sea como un auténtico callejon sin
salida.®®

8 CFF 509.

8 El A. se pregunta (cfr. CFF, 509) si en la representacion catdlica de un “estado intermedio”, que a
primera vista parece tan anticuada, podria haber un punto de apoyo para avenirnos mejor y de forma mas positiva,
con la doctrina —tan difundida como cosa obvia en las culturas orientales- de la “metempsicosis”, de la
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Rahner, quiz& por contagio de la teologia protestante, se refiere en estos textos con
ambigliedad a la escatologia intermedia que termin6 negando, como consecuencia ldgica de su
negacion de la toda duracion sucesiva —no tempérea, por supuesto, en eso tiene razon- después
de la muerte.

Desde comienzos de nuestro siglo la teologia protestante ha intentado dar razén de la vida eterna o
vida perdurable prescindiendo de la subsistencia del alma, cuando no negandola expresamente. El resultado ha
sido, no podia ser otro, la evaporizacion de la realidad escatoldgica intermedia. Para Barth, la muerte situaria al
hombre en la eternidad, en esa otra dimension de la cual no se puede ni juzgar, ni siquiera hablar, desde
nuestra dimension temporal. Asi quedaban puestas ya las bases para el ulterior desarrollo de la teologia
protestante por las vias de la "muerte total" (Ganztod), de la "resurreccién de la muerte” (o la muerte como
resurreccion), y de la "resurreccién de todo el hombre" (no de la carne), entendida esta resurreccién a modo de
una especie de re-creacion. En tal contexto doctrinal no puede hablarse ya, como resulta obvio, de
sobrevivencia después de la muerte.

Rahner desconoce el término medio entre el tiempo continuo y la eternidad -propio del
alma separada-, que la tradicion teoldgica denomina evo,” por lo que no se podria hablar de una
escatologia intermedia, sino de consumacion de lo definitivo en el momento de la muerte. Con
esto parece asumir la doctrina protestante, muerte total y resurreccion total en el momento de la
muerte como paso a la eternidad, que no tendria lugar en la parusia del Sefior. Es una
perspectiva ampliamente difundida hoy en dia,” quiza también por influencia del prestigio de
nuestro A.

El Magisterio de la Iglesia ha defendido siempre que la escatologia cristiana posee dos
fases: la escatologia del alma, que comienza en la muerte del individuo, y la escatologia final,
que implica también la resurreccion del cuerpo y que tiene lugar con la venida Gltima del Sefior.
El documento de 1979 de la Congregacion de la Fe y el Catecismo (362), recuerdan la doctrina
dogmatica del Lateranense V, que definié la inmortalidad del alma, y la bula de Benedicto XII
la escatologia intermedia.

No es facil concebir desde nuestra experiencia de viadores el modo de obrar del alma
humana después de la muerte, que no es lo mismo, aunque contiene cierta semejanza con la de
los espiritus puros, angeles buenos y malos. Es un tema que ha sido “crux philosophorum”, ya
desde el pensamiento griego

Santo Tomas se encuentra en evidente dificultad al tratar el tema del alma separada.
¢Cémo es posible que subsista separada una forma gque no agota toda su especie? ;como puede
individualizarse una forma cuya esencia consiste en animar un cuerpo, si ya no hay tal cuerpo? Es
la gran aporia que Aristoteles dejé irresoluta.  El Angélico apela al poder omnipotente de Dios,
gue conserva en su subsistencia el alma separada. Tal intervencién, de Dios no es de caracter
sobrenatural -entendiendo por sobrenatural lo que supera toda naturaleza creada o creable, y no es
ni exegitivo, ni consecutivo, ni constitutivo de tal naturaleza-; sino de caracter natural, es decir, un
concurso especial de la Omnipotencia divina que sostiene en el ser, al alma separada. La
subsistencia del alma separada es, por consiguiente, algo natural -por creacion- en el alma; pero
constituye una propiedad distinta de la inmortalidad y no fluye naturalmente de ella (Ratzinger).”

“reencarnacion”, por lo menos bajo el presupuesto de que tal reencarnacion no puede entenderse como un destino
nunca suprimible del hombre, como un destino que en forma temporal se continGe sin fin.

0 Duracidn sucesiva de actos espirituales discontinuos —moérulas- que en la conciencia psicoldgica se
experimentaria como una duracién mas o menos prolongada (como cuando se habla de “afios de purgatorio”). La
tradicion atribuye a los Bienaventurados un doble nivel de conocimiento: “visio in Verbo” —la vision beatifica, que
participa de la eternidad, que es inefable e incomunicable- y la “visio extra Verbum” por ideas intuicionales infusas —
connaturales a los angeles, pero no al hombre- por las que se comunican entre si y con los viadores. Son los llamados
respectivamente, “visio matutina” y “visio vespertina”, medida esta ultima por el tiempo discontinuo

1J. A. SAYES, ES, 288.
72 Cfr. Escatologia, cit., Los tedlogos ensefian comlnmente- cfr. R. GARRIGOU LAGRANGE, La vida

eterna y la profundidad del alma, Madrid 1960, 235-, que siendo preternatural el modo de ser del alma separada del
cuerpo (ya que el alma esta hecha para animar su cuerpo), ésta tiene también un modo de obrar preternatural; y sostienen
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En la escatologia intermedia el alma en espera de la resurreccion pasa del tiempo
continuo a una duracién diversa: el evo, propia de una sucesion discontinua de actos de amor y
conocimiento.

Alfaro, por ejemplo, hablando de una visidn beatifica, dice que el hombre no pierde toda sucesién
de actos, una transicion de potencia o acto, un movimiento, pues es la movilidad radical pura de la criatura.
Y, sin esta movilidad, el hombre se identificaria totalmente con Dios perdiendo su autonomia de criatura.
Ratzinger distingue claramente —en su conocido tratado de escatologia- el tiempo fisico del antropoldgico o
evo; en el alma separada queda la marca de la historia y no pierde toda relacién con ella.

La Iglesia, consciente de la alta dificultad especulativa inherente a los temas de la
escatologia intermedia, ha explicitado cuidadosamente —saliendo al paso de los errores actuales- la
doctrina de la fe sobre la sobrevivencia y subsistencia del alma separada, en dos proposiciones de
la Carta, citada, del 79:

"La Iglesia, en conformidad con la Sagrada Escritura, espera la gloriosa manifestacion de Jesucristo
nuestro Sefior considerada, por lo demas, como distinta y aplazada con respecto a la condicién que los
hombres tienen inmediatamente después de la muerte".

"La Iglesia afirma la supervivencia y la subsistencia, después de la muerte, de un elemento espiritual
que esta dotado de conciencia y de voluntad, de manera que subsiste el mismo yo humano. Para designar este
elemento, la Iglesia emplea la palabra alma, consagrada por el uso de la Sagrada Escritura y de la Tradicién.
Aunque Ella (la Igleisa) no ignora que este término tiene en la Biblia diversas acepciones, opina, sin embargo,
que no se da razon alguna véalida para rechazarlo, y considera al mismo tiempo que un término verbal es
absolutamente indispensable para sostener la fe de los cristianos".

"La Iglesia, en su ensefianza sobre la condicion del hombre después de la muerte, excluye toda
explicacion que quite sentido a la Asuncidn de la Virgen Maria en lo que tiene de Unido o sea, el hecho de que
la glorificacion corpérea de la Virgen es la anticipacion de la glorificacion reservada a todos los elegidos".

(Una vez méas los dogmas marianos son ayuda para sortear errores doctrinales que
promueve la antigua serpiente).

Como puede deducirse de una atenta lectura de este documento, la Iglesia no acepta asi
como asi la herencia de los pensadores griegos. De entrada rechaza el dualismo platonico, que
consideraba que solo el alma seria verdaderamente el hombre, de forma que el alma en el cuerpo
constituiria una situacion antinatural para el hombre, que s6lo alcanzaria su verdadera condicién
humana por medio de la muerte. También se aparta del monopsiquismo aristotélico, para el que,
como se sabe, el nous -principio del conocer y del querer- que careceria de toda comunidad
fisioldgica con el cuerpo, seria lo divino en nosotros.

La positiva inmaterialidad del alma, es decir, su espiritualidad, exige su subsistencia
después de su muerte. Sin embargo, no implica necesariamente una subsistencia individualizada
después de la muerte, en el sentido de que subsistan tantas almas cuantos hombres murieron.
También quedaria garantizada con una subsistencia Unica, comun a todos los hombres. Aristételes
fue claramente consciente de tal dificultad y no pudo resolver lo que se ha llamado la "aporia
aristotélica™: que lo que era diverso en los distintos hombres y era el fundamento de los distintos
"yoes" humanos, podia ser al mismo tiempo lo mismo en todos los hombres. Por ello,

también que recibe de Dios, en el instante de la separacion, ideas infusas semejantes a las de los angeles, de las cuales
puede servirse sin el concurso de la imaginacion (1, g. 89, a. 1).

El uso de las ideas infusas es dificil, porque son, en cierto modo, demasiado elevadas para la inteligencia
humana, que es la Ultima de todas y que tiene por objeto proporcionado a ella la Gltima de las cosas inteligibles en la
sombra de las cosas sensibles. Estas ideas infusas son, por decirlo asi, demasiado altas, como las concepciones
metafisicas para un espiritu no preparado: 0 como un arma gigantesca para un adolescente: el joven David preferia la
honda a la armadura de su rey.

De aqui se sigue que las almas separadas se conocen naturalmente las unas a las otras, aun cuando menos
perfectamente que los angeles. Por las ideas infusas que han recibido, no conocen solamente lo universal, sino también lo
singular, por ejemplo, las personas dejadas en la Tierra, las cuales tuvieron relaciones especiales con ellas, bien por lazos
de familia o de amistad, bien por una misteriosa disposicién divina. La distancia local no impide estas relaciones que no
provienen de los sentidos, sino de las ideas infusas (loc. cit., aa, 4y 7).
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precisamente, la Iglesia salié al paso de las ideas neo-aristotélicas de Pomponazzi, en 1513,
definiendo la multiplicidad de las almas humanas inmortales.

Ni el alma encarcelada en un cuerpo, ni la "maxima aporia” del sistema aristotélico podian dar razén
del hombre, que se nos aparece en la Sagrada Escritura como una criatura, salida de las manos de Dios unitaria
y dual al mismo tiempo. La Iglesia -al custodiar y explicar a las categorias biblicas (si se nos permite la
expresion), es decir, al dualismo antropolégico biblico. Esto fue también lo que pretendié Santo Tomas,
cuando interpreté a Aristoteles, no sin corregirle. No se olvide que Santo Tomas no fue propiamente
aristotélico pues, aunque tomé muchos elementos de Aristoteles, después los recompuso segin su propia
sintesis. Averroes, el Comentador del Estagirita por excelencia, fue mucho mas genuinamente aristotélico,
llevando hasta su culminacion el sistema del Corpu es aristotélico: por ello Averroes concluyé que el intelecto
(tanto agente o activo como paciente o material) era Unico para toda la humanidad (C.G.1l, 73y 75).

Por otra parte, la carta del 79 —nGtese- evita el uso del término "persona” referido al
alma separada. No lo evita porque ponga en duda que el alma separada sea sujeto de atribuciones,
puesto que esta claro que el alma separada es consciente y que goza de voluntad, sino porque
"persona" segun la tradicion filosofica clésica, de la cual es testigo Santo Tomas, no solo significa
sujeto de atribuciones sino principalmente "aquello que es lo méas perfecto de toda la naturaleza, es
decir, lo que subsiste en la naturaleza racional”. Y resulta obvio, como expresamente lo recuerda
el Angélico, que el alma separada es algo imperfecto: "El alma separada es una parte de la
naturaleza racional, es decir, humana, pero no es toda la naturaleza humana racional, y por ello, no
es persona”.

Cuando el alma se separa del cuerpo deja de existir el hombre -la persona- y el cuerpo del
hombre vivo deja de existir en cuanto a tal, porque recibia el “esse” por el alma que ya no lo
informa. El alma, en cambio, arrastra tras de si, mejor dicho, consigo misma, el “ese” que antes
tenia, que posee ya como algo propio. No hay duda de que el “ese” del alma separada es el mismo
que tenia antes unida al cuerpo, y que, por consiguiente, no ha habido nueva creacion, porque la
dependencia que guarda el alma separada con relacién al cuerpo que tuvo es un signo de que el
“esse” es el mismo.

Ademas del si a Dios que conduce a la bienaventuranza eterna —escribe Rahner-, se da
también, segln la fe de la Iglesia, el Purgatorio, que implica la maduracién personal, integrando
plenamente en si la decision fundamental positiva que el hombre hizo en la historia, que
explicaba, en sus primeras obras, por el contrachoque con el mundo, en virtud de su desarmonia
experimentada en la vinculacion pancésmica que sigue a la muerte, que continlla, ya en
armonia, tras la resurreccion. El cuerpo glorificado seria la expresién de la cosmicidad
permanente que ya no se pierde. Ahora bien, este proceso de purificacion que implica el
Purgatorio, supone una sucesion de actos hasta completar la santidad requerida. En ello se basa
la posibilidad de ofrecer sufragios por los muertos. Por eso Rahner estd implicitamente
suponiendo la instantaneidad de la purificacion en el momento final de la vida.

Ruiz de la Pefia, influido por la teologia de Rahner, interpreta el Purgatorio no como un estado o
proceso de purificacion, sino como un instante purificador debido al encuentro con Dios. La purificacion,
mas que extensiva, es intensiva y podria ser bien entendida como una purificacion intensiva e instantanea

desde la experiencia revolucionaria del encuentro con Cristo. &

2 RUIZ DE LA PENA, La otra dimension, 321. “Pero esta perspectiva tiene dos grandes inconvenientes: 1)
El purgatorio no es aun el encuentro de visiéon con Cristo, el cual podria, ciertamente, acelerar el proceso de
conversion; 2) no encaja con la conviccion que tiene la Iglesia, en su intercesion por los difuntos, de que estos estan
necesitados de nuestras oraciones no s6lo en el momento de morir (no se reduce la oracién a una oracion por los
moribundos) sino en todo un proceso que dura; 3) la idea de la purificacion ultraterrena ha de ser analoga a la del
proceso de justificacion que se da en la vida terrestre. Si esta se concibe como un proceso, no menos la consolidacion
y perfeccionamiento de la misma tendra que ser también un proceso. Por ello, nos parece mas consecuente la idea de
H. KUNG cuando, hablando asimismo del Purgatorio como un instante (cf. ¢Vida eterna?, Cristiandad, Madrud
1983, 235-236), postula que la oracién de la Iglesia por los difuntos se convierta por una oracion por los moribundos.
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Pero sin admitir una sucesion de actos en el mas alla, el hombre se confundiria
panteisticamente con Dios. Sélo Dios carece de sucesion y de tiempo, porque posee un ser
inmutable e infinito. En Dios no hay tiempo. recordemos a este respecto que la tradicion ha
hablado del tiempo de los angeles (evo).

Si la Iglesia mantiene la escatologia de las almas, es porque sabe que la escatologia de
los cuerpos tendra lugar al final de la historia. Nunca la Iglesia ha pensado —interpretando la
revelacion biblica- que se resucite con una corporeidad diferente de la que va al sepulcro y en el
momento de la muerte. La fe de la Iglesia habla de una resurreccion final de nuestros cuerpos,
los que ahora tenemos. Ello implica, por tanto, la escatologia intermedia de un elemento
espiritual y no corporal.

Ratzinguer afirma que “la teologia moderna se encuentra mas proxima a los griegos de lo que ella
misma quiere reconocer”.” Los defensores de la antropologia unitaria caerian en una concepcion platonica
de la historia. El realismo cristianismo de la resurreccion de los cuerpos, es un tema que paradéjicamente es
olvidado por los llamados enemigos del platonismo, que es en realidad en lo que caen: es en un cierto
docetismo al despreciar el cuerpo real con el que hemos vivido y luchado en esta vida. Una nueva
corporalidad en el momento de la muerte (que no se sabe bien qué es) y que deja el cadaver en el sepulcro,
supone caer en una espiritualizacion del cuerpo propia del gnosticismo. La fe cristiana implica una
identidad bésica (dentro de la transformacion) con el cuerpo con el que hemos vivido, del mismo modo que

el cuerpo eucaristico de Cristo es basicamente el mismo que nacié de Marfa.”

3.4 Juicio, Infierno, Cielo.

Segun Rahner —recuérdese- deben interpretarse las afirmaciones escatoldgicas del
Antiguo y del Nuevo Testamento a partir del principio hermeneltico que distingue entre
contenido y forma de expresion, entre lo propiamente afirmado en forma no intuitiva y el
modelo de representacién. Y, en consecuencia, deben ser leidas las frases de Jesls sobre el
Gltimo juicio y su desenlace (y también p. €j., sobre Judas, en el sentido de que debe contar con
la posibilidad de una perdicion definitiva). Puesto que Dios llama a todos con su propio nombre,
puesto que todo hombre se halla en el tiempo ante el Dios que es salvacion y juicio, en
consecuencia cada persona es un hombre de la eternidad.

La eternidad como fruto del tiempo es —afirma Rahner- un llegar ante Dios, o bien en la
decision absoluta del amor a El, a su inmediatez y cercania, cara a cara, o bien en el encierro
definitivo en si mismo frente a Dios, el cual conduce a las tinieblas ardientes de la privacion
eterna de Dios. EI hombre es el ser que en su historia, todavia en curso, debe contar absoluta e
insuperablemente con esta posibilidad de una consumacién definitiva en el no a Dios de la
libertad culpable, que acarrea la condenacion.

“En la doctrina del infierno sostenemos la posibilidad de una condenacion definitiva para todo
individuo .en cada caso para mi-, pues de otro modo no se daria ya la seriedad de una historia libre”.

“Pero esta apertura en el cristianismo no es necesariamente la doctrina de dos caminos de igual
rango, los cuales estan ante un hombre que se halla en el cruce; mas bien esa apertura de una posible
consumacion con libertad en la condenacion, se halla en un plano subordinado junto a la doctrina de que el
mundo y la historia universal en su conjunto desembocan de hecho en la vida eterna de Dios”. (CFF, 1bid)

Sabemos en fe cristiana y en una esperanza inconmovible que la historia de la salvacion,
a pesar del dramatismo y de la apertura del hombre particular, considerado en conjunto para

Pero la Iglesia no lo hace ni lo hard, porque siempre ha tenido conciencia de que reza no solo por ellos, sino por los
difuntos que han pasado ya el umbral de la muerte. (J.A. SAYES, ES, 150).

7 J. RATZINGER, Escatologia, 153.
5 Cfr. J. A. SAYES, ES, 185.
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toda la humanidad, tiene un desenlace positivo por la propia gracia poderosa de Dios. Mas sobre
el desenlace del individuo en la perdicion definitiva no podemos ni tenemos que decir sino que
el hombre, que se mueve todavia en la historia, y por primera vez ahora realiza su libertad, debe
contar seriamente con tal posibilidad, sin que él, en una anticipacién de una doctrina teorética
positiva de la apocatastasis —de una salvacion universal- pueda suprimir indiscretamente la
condicion abierta de su historia individual de la salvacion.

Pero en virtud de la antropologia y escatologia cristianas, en una interpretacion seria y
cauta de la sagrada Escritura y de sus afirmaciones escatoldgicas, no estamos obligados a
afirmar que sabemos con seguridad que para determinadas personas la historia de la salvacion
como historia de la perdicion termina efectivamente en la condenacion absoluta. Por eso, en
cuanto cristianos, no tenemos que considerar el cielo y el infierno como afirmaciones de igual
rango de la escatologia cristiana. (No hay una especie de canonizacion al revés, como dice C.
Pozo). (ET, 1V, 425)

Rahner, que habia afirmado en sus primeras obras —como acabamos de comprobar-,
que: “La predicacion acerca del infierno debe descubrir al hombre de hoy toda la seriedad en la
pérdida de la salvacion que le amenaza, seriedad que él ha de aceptar de lleno sin contar
marginalmente con una apocatéstasis”,’® mas adelante (cfr. vol 15 de sus “Schriften”) cambi6
de parecer y lleg6 a rechazar la realidad del infierno incluso como autoexclusién, es decir,
como la situacion de aquél que rechaza el perdon de Dios.

Dice Rahner, en efecto —yendo més lejos que Von Balthasar en su conocido y polémico ensayo
sobre el infierno- que podemos mantener la esperanza universal de salvacion, que “cabe esperar la
salvacion definitiva de todos los hombres como si fuera un dato real. El cristiano cree en la bondad infinita
y en la verdadera voluntad salvifica de Dios y ha recibido de JesUs la promesa del reino victorioso de Dios
que vendrd a través de la accién de Dios y no como resultado de la buena voluntad humana. Por eso el

cristiano espera una redencién universal y en una culminacion bienaventurada de la historia.’’

La Escritura —escribe Rahner- describe en mil imagenes el contenido de la vida
bienaventurada de los muertos en el cielo, como quietud y paz, como banquete y gloria, como
un estar en la casa del Padre, como reino del dominio eterno de Dios, como comunidad de todos
los bienaventurados consumados, como herencia de la gloria de Dios, como dia sin ocaso, como
saciedad sin tedio. A través de todas las palabras de la Escritura presentimos siempre una misma
cosa: Dios es el misterio simplemente. Y por ello la consumacion, la cercania absoluta respecto
de Dios mismo es también misterio inefable, al que nosotros nos encaminamos y que encuentran
los muertos, los cuales, como dice el Apocalipsis, mueren en el Sefior.

Dios ha de ser precisamente el futuro absoluto del hombre, él y s6lo él, permanece para
tal antropologia cristiana, y en consecuencia para una escatologia gque no es ninguna
apocaliptica, el misterio inabarcable, que debe venerarse en silencio; por eso nosotros, como
cristianos, no hemos de hacer como si conociéramos familiarmente el cielo. Esta consumacion
absoluta sigue siendo un misterio que hemos de venerar en silencio desprendiéndonos, por asi
decir, de toda imagen ante lo inefable.

“Incluso alli donde conocemos como somos conocidos y contemplamos rostro a rostro lo
contemplado, amado y alabado es y seguira siendo el eterno misterio que como tal se entrega al corazén y
con ello no se empequefiece, sino que se hace mas incomprensible y devorador; por todo ello, la theologia
viatorum tiene que llegar a ser necesariamente una iniciacion a la experiencia del misterio por antonomasia,
aunque desde luego el misterio que se ha hecho préximo”.”

Confieso que esta descripcion del cielo no me resulta nada ilusionante

76 K. RAHNER, Infierno, en Sacramentum mundi., 3, 906.
7 Schriften zur Theologie, 15, 14.
8 Discurso del doctorado honoris causa, Madrid 1975, cit.



37

3.5 Escatologia colectiva.

Junto a la consumacion individual se da también,escribe Rahner, una consumacion
colectiva en la medida en que la humanidad en conjunto se encamina a través de un recorrido
histdrico a una consumacion que ha de ponerle fin.

“Las afirmaciones escatoldgicas sobre la consumacion del alma y la consumacion del
cuerpo no son tales que puedan separarse adecuadamente entre si y distribuirse entre realidades
diferentes. El Unico hombre concreto estd consumado cuando se halla glorificado en Dios como
el espiritu concreto, como el hombre corporal. La felicidad del alma y resurreccion de la carne
se refieren, en definitiva, al Gnico hombre entero. No pueden intercambiarse entre si o
distribuirse entre realidades diferentes, ni tampoco trascender y superarse en una afirmacion
superior”.”® En estas expresiones rahnerianas laten sus ambigliedades sobre la escatologia
intermedia, que al final desembocaron en su negacion practica —como en tantos autores actuales-
. Son muy escasas sus afirmaciones sobre los acontecimientos del fin de la historia salvifica. No
trata de la Ascension ni de la Parusia como hechos salvificos, sino como dimensiones salvificas
de la Resurreccion del Sefior, aceptada en la fe, en la medida en que encaja en la espera
trascendental al Salvador absoluto que vence definitivamente a la muerte, sin apoyos en hechos
historicos.

Es cierto, como dice Rahner, que no ha llegado todavia la fase final del Reino, que se
manifiesta en la victoria de Cristo sobre el cosmos y la muerte. Y que, consecuentemente, no se
ha realizado aun la salvacion definitiva. Pero no quiere ello decir que no posea el alma humana
en la escatologia intermedia entre la muerte y esa fase final -que acabd por negar- la
bienaventuranza, antes de la resurreccion final. El conocimiento sensible es condicion en la
tierra de todo conocimiento intelectual, pero no es causa del mismo. Puede, por tanto, subsistir
el alma después de la muerte, y conocer y amar, pues pervive sin el complemento del cuerpo,
esperando que en el gozo de Dios participe también el cuerpo propio tras la victoria final de
Cristo sobre la muerte. La plenitud del gozo en la escatologia intermedia se refiere al objeto
contemplado: Dios en si mismo; no a la plenitud del sujeto que contempla.

Como justamente ha sefialado H. de Lubac, el alma separada, ya glorificada en el gozo de la
vision beatifica, solo llegara a la perfecta posesion de Dios cuando supere una doble separacion: la
separacion de su propio cuerpo por la propia resurreccion corporal, y la separacion (el “todavia no”)
respecto a la plenitud del Cuerpo mistico de Cristo, plenamente vivificado por el Espiritu — que llevara a su
pleno despliegue y fructificacion las primicias de la vida eterna propia de la inhabitacion de la Trinidad en
la oscuridad de la fe —; separacion que s6lo cesara cuando se complete el nimero de los hermanos. Ambos
aspectos son coincidentes, ya que nuestra resurreccion no serd un fenémeno aislado, sino que tendra lugar
en la Parusia, cuando el nimero completo de los elegidos esté corporalmente glorificado, en un universo
transfigurado , en el que “Dios sea todo en todos” (1 Cor 15, 30).8

Los bienaventurados “esperan”, pues, la consumacion del reino de Dios en la
recapitulacion escatolégica de todas las cosas del cielo y de la tierra en Cristo (Ef 1, 10)8L.
Segln S. Agustin, se daria entonces también un aumento intensivo de la vision beatifica® por

8 CFF, ultimo capitulo.

8 | Cor 15,28. Santo TOMAS no es ajeno a esta perspectiva. Pese a su acentuacion de la escatologia
individual, escribe en C. Gentes (IV, ¢.50) que "el fin de la criatura racional es llegar a la bienaventuranza, la cual no
puede consistir sino en el reino de Dios, que no es a su vez otra cosa que la sociedad ordenada de los que gozan de la
vision divina", en un universo transfigurado que sigue, por redundancia, a la resurreccion gloriosa de toda carne (en los
elegidos). Cf. S. Th. 111,8,3,2.:"Esse Ecclesiam gloriosam, non habentem maculam tneque rugam, est ultimus finis ad
quem perducimur per passionem Christi". Cfr. H. DE LUBAC, Catolicismo. Los aspecos sociales del dogma, Madrid
1988 (Encuentro) C. IV, 81 ss

81 Cfr. H. De LUBAC, o.c. p. 101.
82 Cfr. C. POZO, Teologia del méas alla, Madrid BAC, 2 ed. 1992.
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una nueva comunicacion del Espiritu, que llevaria asi a su plenitud la filiacion divina en Cristo,
gue redunda en la redencion — transformacién — del cuerpo (cfr. Rm 8), en un universo
transfigurado (nuevos cielos y nueva tierra), cuando se cumpla al fin el nimero de los elegidos.

Rahner asume acriticamente la concepcién evolutiva del mundo (desde el 4&tomo hasta
Cristo, punto omega de la evolucion), a la manera de Teilhard y supone que la gracia actla
también en otros mundos, <<entonces podemos acercarnos a la idea de que el cosmos material,
cuyo sentido y fin es de antemano la consumacién de la libertad, llegard a desembocar
(transformado) a través de varias historias de libertad, que no acontecen s6lo en nuestra tierra,
en la comunicacion consumada de Dios mismo a este mundo material y espiritual a la vez>> %

Estas afirmaciones de Rahner me evocan fantasias gnosticas de Teilhard de Chardin y de
la “Fenomenologia del espiritu” de Hegel.

Después de la resurreccion de los muertos, en la Parusia del Sefior, Cristo rey ejerceré su sefiorio
universal directamente y con un pleno esplendor divino sobre el mundo transfigurado. El tiempo historico de
nuestro mundo habria sido ya redimido y llegado a su fin por el "anuncio de la muerte del Sefior hasta que
venga": los elegidos habran entrado en la plenitud de la gloria con la "redencion del cuerpo” 8; la duracion de
la materia transfigurada habré pasado a la condicidn del espiritu, es un tiempo discontinuo como el de los
angeles. Habra entonces pleno ejercicio, absolutamente total, de la realeza de Cristo glorioso, participada,
"miro ordine", por la sociedad de los santos, sobre el mundo y sobre la Iglesia que serdn ya una sola cosa. Ya
no habra ejercicio del poder judicial universal, propio de su realeza, porque habrd tenido lugar el Juicio final; y
sera Dios todo en todo, una vez vencidos el dolor y la muerte, después de haber puesto a todos sus enemigos

debajo de sus pies, en la nueva y celestial Jerusalén "ubi pax erit, unitas plena atque perfecta”, en un incesante

cantico nuevo de glorificacién a Dios en el que participara toda la creacion 8,

REFLEXIONES CONCLUSIVAS

1/ La influencia de K. Rahner ha sido expecialmente extensa e intensa antes, durante y en
el postconcilio, hasta hace algin tiempo que coincide, significativamente, con la actual crisis de la
modernidad -de la que Rahner es un brillante epigono-.85 De hecho parece que, pese a lo que
vaticinaban sus admiradores, ha decaido en los ultimos decenios notablemente el interés por su
obra. Si positiva ha sido su capacidad de incitacién a superar rutinas y abrir nuevos horizontes; no
puede afirmarse, a mi juicio, que su influjo haya sido -pese a sus positivas contribuciones en no
pocos sectores del saber teoldgico-, beneficioso, en conjunto para el avance de la teologia; méas
por los "a priori" metafisico-antropoldgicos que vehiculan y reducen el horizonte de su

8 CFF, 511.

84 Rom. 8,23. Cf. J. MARITAIN, De la grace, cit, 178.
85 CF. S. AGUSTIN, trad. 26 in loam. sub finem. El documento "sobre libertad cristiana y liberacion”, del entonces
Cardenal Ratzinguer aprobado por Juan Pablo I, describe asi la justicia del Reino consumado: "La Iglesia es el
germen y el comienzo del Reino de Dios aqui abajo, que tendra su cumplimiento al final de los tiempos con la
resurreccion de los muertos y la renovacioén de toda la creacion... En la nueva Jerusalén que esperamos con ansia,
"Dios enjugara las lagrimas de sus ojos, y la muerte no existird mas, ni habra duelo, ni gritos, ni trabajo, por que todo
esto es ya pasado” (Apoc. 21,4). La esperanza es la espera segura de "otros cielos nuevos y otra nueva tierra, en la
que tiene su morada la justicia..." La espera vigilinta y activa en la venida del Reino es también la de una justicia
perfecta para los vivos y los muertos, para los hombres de todos los tiempos y lugares, que Jesucristo, constituido
Juez supremo, instaurard. Esta promesa que supera todas las posibilidades humanas, afecta directamente a nuestra
vida en el mundo, porque una verdadera justicia debe alcanzar a todos y debe dar respuesta a los muchos sufrimientos
padecidos por todas las generaciones” (Libertatis conscientae”, S. C. para la doctrina de la fe, de 22-111-86, nn. 58 y
60).

8 EI relativismo postmoderno del “pensero devole” no es tanto una repulsa del pensamiento postcartesiano,
sino una manifestacion de la agonia de inmanentismo subjetivista que de él derivan. Habria que calificarlo, mas bien,
de “tardomoderno”
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pensamiento teoldgico -ha ido gradualmente degenerando en un sistema cerrado y a priori, que
desvirtua la palabra de Dios-, que por sus desarrollos, que son en ocasiones brillantes y acertados.

2/ En lo que se refiere a su Escatologia, el reduccionismo del giro subjetivista de su
metafisica transcendental del conocimiento, condiciona su inteligencia del misterio de Cristo,
concebido como la plenitud no rebasable de dinamismo del hombre como espiritu en el mundo y
como potencia obediencial no pasiva, sino como apertura dindmica a la autocomunicacién
cuasiformal e inmediata al misterio de Dios Trino, Salvador absoluto. A El —al misterio- tiende
atematicamente de modo anonimo, todo hombre, concebido como “el que alejandose de su
presente actual, existe hacia el futuro”; como futuro absoluto. “Sélo sabemos de los novisimos lo
gue sabemos desde el hombre, del redimido y asumido por Cristo y por la gracia, que espera en el
presente el absoluto salvador futuro escatoldgico”.

Hay que reinterpretar las afirmaciones escatolgicas de la Escritura con una lectura
desmitoligizante de la Escritura y asumiendo el horizonte reductivo del giro subjetivo de la
modernidad postcartesiana con el consiguiente cambio radical de perspectiva. Asi entendidas no
nos ilustran acerca del futuro en si mismo como un reportaje de anticipacion —eso seria
apocaliptica utopica no cristiana-, sino como la traduccion al futuro a modo de consumacién de lo
gue experimentamos en la gracia del presente. “So6lo sabemos de los novisimos lo que sabemos de
nuestro presente salvifico”, de modo existencial, en la fe que espera su consumacion —como
esperanza trascendental “apridrica”- en un futuro absoluto.

3/ Rahner no conoce un estado intermedio entre tiempo y eternidad. En su huida de toda
concepcién dualista concibe al hombre como espiritu inseparable del mundo material. La
relacién pancésmica que sigue a la muerte -que es pasién y accidon de libre autorrealizacion del
espiritu (que es, no tiene libertad)-, fue abandonada més adelante por el A. y habla sélo de
eternidad como consumacién definitiva en la temporalidad. Una eternidad que puede ser de
cercania salvifica o de rechazo y perdicion. De cercania cara a cara a Dios cuando el amor —
sustraido al tiempo- de aquél que vive el resplandor del misterio inagotable, se consuma en
cercania absoluta —cara a cara- del misterio crecientemente incomprensible y devorador de Dios
Trino, que encuentran los que mueren en el Sefior —todo lo contrario del “de claritate ad
caritatem” paulino-. O bien una eternidad de perdicién definitiva posible del individuo en su
encierro definitivo contra Dios. No de la humanidad en su conjunto, pues la cumbre
escatoldgica de la comunicacion histérico-salvifica de Dios en Cristo, es irreversiblemente
victoriosa. Méas adelante hablé de una redencion universal llegando a negar la realidad del
Infierno, aln como autoexclusién. El Purgatorio —como maduracion personal de la decision
fundamental positiva en la historia, seria, a su vez, con esos presupuestos, ininteligible, a no ser
que fuera instantaneo, como dice alguno de sus discipulos-.

Nada de pensar que tras la temporalidad de la tierra surja una perduracion no temporea,
sino aviterna del alma separada. Se acerca asi, en definitiva a la teoria de la muerte total de
numerosos tedlogos protestantes, que parecid asumir plenamente en sus Ultimos escritos, que -
también por su gran influencia-, no pocos te6logos cat6licos hacen suya, en contra de la
declaracion de la carta del 79 de la CDF.

4/ Una caracteristica de Rahner es el complejo de que el hombre moderno rechace como
miticas las intervenciones divinas. De ahi su propension a limitar al maximo la intervencion de
Dios en la historia (desde arriba, diriamos)intentando explicar lo més posible desde sus energias
propias intramundanas (desde abajo), como con la obsesion de ahorrar energias divinas.®” Todo
se explica por las causas segundas o categoriales. Lo transcendental actia sélo como término

87 Se ve en su teorfa sobre la Inspiracién de la Eucaristia y sobre la institucion de los sacramentos desde la
misma Iglesia, como condicion de posibilidad por su autorrealizacion. Es llamativo que no trate de la ascension de la
humanidad del Sefior y de la Parusia como acontecimientos histdrico-salvificos. Parece concebirlas como formas de
expresion simbolico-miticas. Todo concluye con la Pascua.
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asintético del dinamismo del espiritu que se autorealiza —con la gracia cristica (existencial
sobrenatural)-. como libertad trascendental.

5/ Hemos podido también comprobar un cierto fideismo. La filosofia de la religion
rahneriana afirma que la apertura transcendental al ser en general es, ella misma conocimiento
atemético de Dios misterio infinito, con la consiguiente mediacion de la inferencia analdgica
causal del ser Transcendente a partir del ser del ente participado. Rahner niega -como buen
nominalista- la participacién categorial en el “ser del ente” trascendental que funda el
conocimiento analdgico de la existencia y la esencia de Dios, Aquél que es por Si mismo.

También en Teologia fundamental es fideista; pues en ella priman los motivos
subjetivos al modo modernista (los Unicos validos, al parecer, para nuestro A.). En nuestro tema
la espera del salvador absoluto implicita en la transcendencia al hacia donde inabarcable del
misterio como futuro absoluto. Pero no podemos deshistorizar el cristianismo. La resurreccion
de Cristo, fundamento de nuestra fe, es un acontecimiento que ha tenido ya lugar, pues ha
dejado huellas en la historia; no asi la parusia —acontecimiento también historico, que pone fin a
nuestra historia, de la que es consumacion-, que coincidira con la transformacion final del
cosmos. El mismo Sefior nos invita a escrutar los signos de los tiempos que acontecen en la
historia, que no son reportajes anticipados miticos Entre ambos acontecimientos hay un
“tiempo” sucesivo (continuo para vivos y discontinuo para los muertos), hasta que llegue la
consumacion del Reino con la venida Gltima delo Sefior, cuando se complete el nimero de los
elegidos, y Dios sea todo en todos.

6/ Nuestro A. cede mas de los debido en la deshistorizacién de los Evangelios por un
uso, acritico y no teol6gico, de los métodos histérico-criticos. Rahner no era escriturista, pero
asume asume hermenedticas reduccionistas de la exégesis racionalista de de cufio bultmaniana.
El Jesus prepascual tendria conciencia tematica muy limitada , si bien progresiva, de su
Filiacion Natural. Experimenta dudaa, rectifica errores... De lo contrario —nos asegura-, no seria
hombre intra-histdrico, como lo es el Cristo prepascual.

Es cierto que una teologia renovada ha de poner mas atencion a la existencia historica de Jesus de
Nazaret superando las deficiencias de que adolece gran parte de la especulacion cristoldgica del pasado, pero
sin abandonar sus logros y riquezas, como tantos han hecho sin el debido control de las fuentes teoldgicas con
una hermenedtica adecuada. Ha de recuperar, en especial, la dimensidn histérica de la vida humana de JesUs en
su estado de kenosis, el aspecto personal de sus relaciones con Dios, su Padre, en obediencia y libre sumision,
y finalmente, el motivo soteriologico que constituye el fundamento de su misidn mesianica. Esta vuelta y esta
mirada renovada al Jesus real de la historia someten a la teologia de su psicologia humana de su conciencia y
conocimiento objeto de nuestro estudio a una cierta revision. Es preciso prestar mas atencion a los misterios de
su vida, felizmente recuperados en el nuevo catecismo oficial, muy rico en la mejor teologia biblica®. No es
ese el camino que sigue Rahner, que preconiza una exégesis reductiva racionalista que no esté en continuidad

con la tradicién viva de la Iglesia,89 que afirma que Jests es “verus, sed non solus homo, simul viator et

comprehensor”.%

Como Paul Ricoeur afirma acertadamente para captar a fondo el sentido de las parébolas
evangélicas, es necesario reconocer que Jesus es el Mesias.”* Es decir, el enfrentamiento con el
texto biblico necesita, ademas del empleo de los métodos adecuados para hacer una primera
penetracion en las circunstancias histéricas, linguisticas, psicologicas, etc., contemplarlo con unas

8 |_os misterios de su infancia, vida oculta, tentaciones, bautismo y transfiguracion, de la agonia en el huerto y
del grito en la cruz, de su conciencia de la mesianidad y filiacién, de su conocimiento e ignorancia, de su oracion y
confianza en Dios, de su entrega a su misién y de su obediencia a la voluntad del Padre, de su libre autoentrega y del
"abandono” en las manos de su Padre. Cf. DUPUI, Cristologia, trad, ed. Verbo divino, 1997.

89 Cf. |. DE LA POTTERIE, RATZINGER, et al., L'Exegesi cristiana oggi, Casale Monferraru 1991.

% véase mi estdio citado en nota 44, Sobre el conocimiento humano de Jesucristo..

91 Cfr. P. RICOEUR, The Bible and Imagination, en O. Betz The Bible as a Document of The University,
Scholar Press, Chicago 1981, 54-58)
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claves hermenedticas de lectura que transcienden a los métodos, evitando los a priori filosoficos.

"No es -escribe Ratzinger la exégesis la que engendra la filosofia, sino la filosofia la que
engendra la exégesis". De ahi la necesidad de partir de una precomprension basada sobre las
certezas de la fe (Cf, IBI, Ill, D, 1 y 1°). Asi, la <<Dei Verbum>> ensefia que para obtener <<el
sentido exacto de los textos sagrados, hay que atender no menos diligentemente, al contenido y a
la unidad de toda la Sagrada Escritura, teniendo en cuenta la tradicion viva de toda la Iglesia y la
analogia de la fe (n.12d). S6lo con ese presupuesto noético es factible discernir y controlar el uso
de los métodos -de cuales (desde luego no el bultmaniano) y de qué modo- que tienen un caracter
meramente instrumental, para abandonar sentido biblico, ya precontenido en el "Sensus_fidei",
que transmite la tradicion viva de la Iglesia.®?

"La Iglesia de Cristo toma en serio el realismo de la Encarnacién, y por eso atribuye gran
importancia a estudio historico-critico de la Biblia. Lejos de condenarlo, como querian los partidarios de la
exégesis mistica, mis predecesores lo aprobaron decididamente”. (n.7). Bien entendido que todos y cada uno
de los métodos no son sino instrumentos parciales Gtiles, algunos incluso indispensables, a la hora de realizar
la tarea exegética. Pero ninguno, ni la suma de todos es la Exégesis. EI método historico-critico no puede
pretender el monopolio. Debe tomar conciencia de sus limites y de los peligros que lo amenazan. Debe tenerse
en cuenta si el desarrollo reciente de hermenedticas filoséficas, pero sobre todo la Tradicion biblica y la
Tradicion de la Iglesia, que deben ser el horizonte de la precomprension creyente, que evita lamentables
reduccionismos en la interpretacion biblica.

7/ La reinterpretacion del dogma de Calcedonia en categorias existenciales "modernas™ -
ontoldgicas -en terminlogia conciencial rahneriana- no énticas —las propias de la metafisica
objetiva precritica de la escolastica, que no pierde ocasion de descalificar-, propuesta por Rahner
en su Cristologia conciencial y evolutiva “desde abajo”, es, a mi juicio, desafortunada y llena de
ambiguedades doctrinales. Pero, es, ademas, "epigonal”. La modenidad ilustrada en la que se
inspira, esta en trance agénico de extincidn -en acelerada fase de derribo- desde el advenimiento
del relativismo postmoderno, (que brota -dicho sea de paso- de la misma linea de pensamiento que
ha tomado conciencia de sus contradicciones). Sus caracteristicas son bien conocidas®:
irracionalismo, fin de la metafisica y de la historia, el axfixiante relativismo del "pensiero devole"
de tan irritante superficialidad, la disolucién de lo humano en el cosmos.

Esta situacion esta pidiendo a gritos volver los ojos al evento sapiencial de los grandes
doctores de la Iglesia, en especial de Santo Tomas de Aquino y San Buenaventura, que dieron

9 Antes del documento de la Pontificia comunion biblica de 1993 (La interpretacion de la Biblia en la
Iglesia), muchos autores se habian planteado la cuestion siguiente: ;son separables las puras técnicas investigativas
aportadas por los métodos, de un lado, y los presupuestos filosoficos, socioldgicos, confesionales, etc., que impregnan en
sus origenes dichos métodos, de otro? No pocos respondian que, en teoria, parece que si, pero en la practica es muy
dificil tal discernimiento. Incluso un buen sector se adheria a considerar que <<no hay método inocente>>, en el sentido
de que, al menos en su origen y en el desarrollo de muchos de sus propugnadores, los métodos se habian aplicado en
mayor o menor dependencia de tales presupuestos. La Pontificia Comision Biblica, -escribe J. CASCIARO (EI método
historico critico en la interpretacion de la Biblia, en Scripta theologica, 27 (1995) 131-9) se ha situado en una posicién
que recuerda a una especie de bautismo como hicieron de Aristételes, Alberto Magno y Tomés de Aquino. Mutatis
mutandis podemos estar ante una circunstancia semejante a la recepcion del aristotelismo por parte de la Filosofia y
Teologia cristianas del siglo XIII, en los que se refieres al uno en la exégesis de los diversos métodos historico-criticos
en sus aspectos técnicos depurando el inmanenetismo de la exégesis racionalista, con el consiguiente rechazo “a priori”
de la dimensién sobrenatural de la historia biblica y del carisma de inspiracion de los hagiografos. Un ejemplo de uso
inteligente, desde una precomprension de fe, de esos métodos, nos propone Benedicto XVI en su “Jests de Nazaret”,
guia segura para una exégesis que nos muestra el Jesus historico de los evangelios (no de todos, pone en guardia ante la
desmitologizacion bultmaniana, que depende de presupuestos de raiz existencial heideggeriana, que dejan la Biblia, que
es historia de salvacion, sin contenido).

9 Una buena descripcion del fenomeno postmoderno, -cuyo origen no es otro que la critica a los "siete pilares
béasicos de la modernidad” -que concluye invitando a volver los ojos a TOMAS DE AQUINO vy al personalismo
cristiano integrado en sus principios inspiradores- puede verse en E. FORMENT, Modelos actuales del hombre. Curso
del Escorial de Julio de 1995. Cf. Verbo 323-4 (1996) 241-277. Recoge su autor la bibliografia esencial sobre la
postmodernidad (a lo que cabe -sin peligro de equivocarse- augurar corta vida, dado su caracter "anti-natural”, a
contracorriente de la natural y ontica apertura del hombre peregrino del Absoluto, al Dios de la alianza salvifica (segin
aquello de Pascal: "el hombre sobrepasa infintamente al hombre™).
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origen a dos fecundas tradiciones teoldgicas (sin olvidar al beato Juan Duns Scot, Suérez, etc.),
gue estan llamadas a enriquecerse mutuamente en fecunda simbiosis, sin perder por ello su
identidad, como reclamo de un sano pluralismo teoldgico. Un pluralismo de complementariedad
dialdgica, no dialéctica de contrarios “more hegeliano; a la que propende nuestro A., (asi lo hace
notar el Cardenal Siri en su conocida obra “Cordula”)-. Una complementariedad de
aproximaciones a la misma verdad ontologica objetiva que se impone al espiritu humano, la
Revelacion histdrica del misterio de Cristo por hechos y palabras, que nos transmite la tradicion
apostdlica, “in lumine fidei sub ductu “Ecclesiae”, explicitada y profundizada por una reflexién
teoldgica especulativa bajo la guia sapiencial de una metafisica realista, sin adherencias de
antropologia transcendental Kantiana inmanentistas, que obturan la via de la trascendencia
ontologica al “ser del ente”-, irrenunciable punto de partida de la inferencia del Ser trascendente
imparticipado e infinito (Aquél que es, YHWH), Creador del orden de participacion finita en el
ser. Ella es capaz de asumir cuanto de valioso -que no es poco- ha emergido de la proteica
modernidad, como puede comprobarse en el personalismo contemporaneo -dialégico y relacional-
de inspiracion biblica,* que coincide con la metafisica prendida en el uso expontaneo de la
inteligencia, connatural a quienes han tenido la inmensa fortuna de evadirse de los “idolos de la
tribu”.

9 Para una amplia informacién sobre él, Cf. J. FERRER ARELLANO, Metafisica de la relacion y de la
alteridad, Pamplona 1997; Juan Luis LORDA, Antropologia del Concilio Vaticano Il a Juan Pablo I, Madrid 1996.
Entre nosotros son ejemplares las contribuiciones de X. ZUBIRI, Julian MARIAS, y Leonardo POLO.



